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los Andes de Chile son la mitad del territorio del país y están vacíos.

El vacío cultural de los Andes es el vacío de Chile.

los Andes de Chile están formados por 15.000.000 de cerros, un cerro para cada chileno.

¿Quién se hace cargo de su montaña?

(…) Es como si existiera una fuerza chamánica oscura que empuja a los chilenos hacia los valles.

Francisco Gacitúa. Escultor
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Tema

El tema de esta investigación corresponde al desarrollo del Cajón del Maipo 
y a la cultura de montaña en Chile. Territorio cordillerano singular, cercano 
a Santiago, restringido por múltiples aspectos tanto internos como exter-
nos y complejo al momento de determinar qué es lo que se quiere para el 
territorio; que en la actualidad carece de una propuesta clara en cuanto 
a la manera de habitarlo y al impacto, tanto positivo como negativo, que 
genera en su desarrollo el vínculo manifiesto con la metrópolis. Enfrentar 
estas temáticas es relevante para gestionar y mitigar las dinámicas que 
puedan poner en riesgo los valores y atributos que hoy lo distinguen.

(Fig. 1) Imagen aérea inclinada de la continuidad Cajón del Maipo – Gran Santiago. 

Fuente: Google Earth + Intervención propia





1 .  I N T R O D U C C I Ó N
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1.1. FUNDAMENTACIÓN DEL TEMA

Los sistemas montañosos de Chile conforman cerca del 80 % del territorio 
nacional. De este porcentaje, alrededor del 85 % corresponde a la Cordille-
ra de los Andes y en ella solo habita el 6,2 % de la población.

En Santiago, la Cordillera de los Andes se impone silenciosa y siempre 
presente  como un telón de fondo que es paisaje y referencia geográfica. 
Sus 600.000 hectáreas representan casi el 85% del total de la superficie 
de la Región Metropolitana; sin embargo, históricamente ha imperado una 
cultura de valle: de los once millones de personas que reside en la Zona 
Central del país, el 25 % vive en la Precordillera  de Los Andes1; y de los 
seis millones de personas que viven en el Gran Santiago, el 1,72 % de la 
población habita en la montaña. (Fig.2) 

El territorio a estudiar, corresponde a un cajón cordillerano de la Región 
Metropolitana emplazado en la Provincia Cordillera, específicamente en la 
comuna de San José de Maipo y en directa relación con la Metrópolis.

En la Región Metropolitana, la Provincia Cordillera representa el 36,4% del 
territorio y de acuerdo a las cifras del censo 2002, registra una población 
de 522.856 habitantes. Finalmente, la Comuna de San José de Maipo, la 
más extensa de la Región Metropolitana, representa un 88,9% de la Provin-
cia Cordillera, un 32,4% del territorio regional y un 0,22 % de la población 
regional. De dicha población, el 100% (13.376 habitantes) vive en la Precor-
dillera, en lo que denominaremos Cajón del Maipo2, entre los 800 m.s.n.m 
(localidad La Obra) y los 1.800 m.s.n.m (localidad Baños Morales3).  (Fig.3)

La comuna de San José de Maipo, a 48 Km. o aproximadamente 50 minutos 
del centro de Santiago, tiene un área de 4.994 Km2 y ocupa el 32,4% de 
la superficie total de la Región4. Es la única comuna de la Región Metro-
politana que limita con la República de Argentina (oriente de la comuna); 
posee un marcado carácter semi – rural (57,11% de población urbana y un 

1  Definimos la Precordillera entre los 800 y 3.000 m.s.n.m. a partir de la metodología que ocupa Carla Mar-
chant Santiago en su tesis doctoral, publicada en Revista Historia y Geografía de la UCSH.

2 Se ”denominará” Cajón del Maipo ya que no se encontró información que delimitara geográficamente dicho 
territorio. En el uso general del término, se entiende que la superficie del Cajón del Maipo es menor al de la 
Comuna de San José de Maipo y que comprende principalmente las 13 localidades del cajón cordillerano de-
finidas en el PRMS y los “subcajones” asociados a éstas. En definitiva, se está hablando del Cajón del Maipo a 
modo de hito y no como una división político administrativa.

3 Datos obtenidos a partir de la metodología que ocupa Carla Marchant en su tesis doctoral, publicada en 
Revista Historia y Geografía de la UCSH y análisis con programa REDATAM.

4 (SEREX UC, 2007) “Estudio; Actualización y Adecuación del Plan Regulador Comunal de San José de Maipo”.

Región Metropolitana Provincia Cordillera Comuna San José de Maipo

Superficie [Km2] 15.403,2 5.616 4.994

% del Total Regional 100% 36,4% 32,4%

% del Total Provincial ____________ 100% 88,9%

Habitantes (2012) 6.685.685 618.667 14.464

% del Total Regional 100% 9,25% 0,22%

% del Total Provincial ____________ 100% 2,34%

(Fig.3) Cuadro comparativo Superficie y Habitantes de la Región Metropolitana, Provincia Cordillera y 
Comuna San José de Maipo. 

Fuente: Elaboración propia en base a datos Municipales y del INE (Censo de Población y Vivienda 2012).
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(Fig.2) ”Población de Montaña” a nivel Nacional, Zona Central y Regional. 
Fuente: Elaboración propia en base a Censo 2002 y REDATAM.
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42,89% de población rural5), y una configuración lineal de asentamientos 
ligados al eje del río y a la ruta principal, G-25. (Fig.4)

Además, posee un alto valor medioambiental y paisajístico (Parque Nacio-
nal, Reservas Naturales, Monumentos Naturales, Santuarios de la Natu-
raleza, Aguas Termales, etc.), el 80% de su territorio presenta pendientes 
superiores a 5º, cuenta con las principales reservas de agua potable de la 
Región Metropolitana (Laguna Negra, Laguna del Encañado, Embalse del 
Yeso y glaciares), y ha sido históricamente reconocida por la explotación de 
sus recursos naturales (hídricos, mineros, agropecuarios).

En la actualidad, la comuna –y principalmente el Cajón del Maipo- pre-
senta numerosas restricciones y alicientes para su desarrollo que nacen 
tanto de sus propios recursos y características, como de voluntades y di-
námicas externas. De lo anterior, surge la necesidad de abordar este te-
rritorio, cuestionarse las tendencias de desarrollo actuales y determinar 
qué es lo que se quiere y proyecta para la zona, para así, proponer cierta 
planificación y resguardo que le aseguren potenciarse como la pieza/sis-
tema singular que representa tanto a nivel comunal, regional y nacional.

Al observar un plano de Santiago, se aprecia un alto y rápido crecimiento 
urbano; la expansión de la ciudad se ha generado principalmente hacia el 
sector norte, nororiente (por el Cajón del río Mapocho), sur y poniente de la 
capital; sin embargo hacia el oriente y sur oriente son pocos los sectores 
que han avanzado sobre la cordillera. (Fig.5)

Llama la atención, que pese a dicho crecimiento de Santiago y si observa-
mos que comunas periféricas como Paine, Buin, Calera de Tango, Lo Bar-
nechea y Pirque, durante el periodo 1982-2012 crecieron en términos del 
número de habitantes sobre un 100%; el crecimiento demográfico de San 
José de Maipo/ Cajón del Maipo se ha mantenido notoriamente bajo. (Fig.6)

Además, podemos ver que a pesar de la expansión urbana del valle de 
Santiago6, esta dinámica de crecimiento no ha “entrado” en el cajón cordi-
llerano de San José de Maipo (Fig.7); a diferencia de otros fenómenos que 
sí han influenciado a la Comuna y que se explicarán más adelante. En este 
sentido, cabe destacar que el Cajón del Maipo es un área singular, ya que 
respecto a la metrópolis, ha mantenido cierto desarrollo propio.

5 Ficha comunal SINIM, http://www.sinim.gov.cl/indicadores/serievar/frame2.php?id_muni=131&selpro-
c=12,&primer=1&listaindis=573,574,&nmun=METROPOLITANA&sel1=0&sel2=0&sel3=0&sel4=0&s1_1=&s1_
2=&s2_1=&s2_2=&s3_1=&s3_2=&s4_1=&s4_2=&selfactor=1 [Revisado en Julio del 2011].

6 Se hace alusión al Valle de Santiago y no solamente a Santiago para dejar en evidencia que San José de 
Maipo-o Cajón del Maipo- también forma parte de Santiago, solo que en su componente cordillerano.

Población

1970 1982 1992 2002 2012

Región	  Metropolitana 3.153.775 4.318.097 5.257.937 6.061.185 6.685.685

Provincia	  Cordillera 93.765 132.275 227.687 522.856 618.667

Comuna	  de	  Puente	  Alto 76.694 113.211 254.673 492.915 583.471

Comuna	  de	  Pirque 7.968 8.659 11.368 16.565 20.732

Comuna	  de	  San	  José	  de	  Maipo 9.103 10.405 11.646 13.376 14.464

Comuna	  de	  Paine x 28.021 37.529 50.028 66.238

Comuna	  de	  Buin	   x 41.790 53.792 63.419 78.593

Comuna	  de	  Calera	  de	  Tango	   x 8.936 11.843 18.235 23.113

Comuna	  de	  Lo	  Barnechea x 24.258 50.062 74.749 97.230

(Fig.4) Escalas Región Metropolitana, Santiago, Cajón del Maipo. 
Fuente: Elaboración propia en base a www.dedaldeoro.cl

(Fig.6) Número de habitantes en la Región Metropolitana, Provincia Cordillera y Comunas periféricas. 

Fuente: Censo de Población y Vivienda.
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(Fig. 5) Crecimiento de la mancha urbana de Santiago 1970-2012.

Fuente: XLab, Instituto de Estudios Urbanos y Territoriales y Wikimapia + Panoramio.
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En primera instancia, se puede especular que elementos tales como el 
paisaje y por lo tanto, la oferta turística; la cercanía con Santiago y la ac-
cesibilidad favorecerían el desarrollo7 del Cajón del Maipo. Por otra par-
te, las condiciones geográficas del territorio, la falta de servicios básicos 
como la cobertura de agua potable y electricidad, falencias en el soporte 
de infraestructura vial que permita retirar la basura y acceder a eventuales 
vehículos de carga y para la construcción; y el hecho de que el Cajón del 
Maipo sea un pueblo lineal con una única ruta de acceso inserto en la mag-
nitud de la cordillera y con distancias muy grandes entre sus componentes, 
son aspectos que limitarían el desarrollo de la comuna. 

Además, cobra relevancia que si bien el número de habitantes no ha sufri-
do grandes variaciones en los últimos 30 años; el Cajón del Maipo debido a 
sus características intrínsecas y al rol que desempeña como centro turístico y 
recreativo de Santiago manifiesta fuertes cambios poblacionales temporales 
debido a la demanda de ocio y naturaleza. Esta situación hace visible los pro-
blemas respecto a la capacidad de carga del lugar y genera conflictos entre 
la capacidad de inversión que posee el municipio – determinada por el núme-
ro de habitantes permanentes que posee la comuna- y los requerimientos de 
oferta e infraestructura de los visitantes y las actividades turísticas.

Pero ¿Cómo se desarrolla el Cajón del Maipo? ¿Qué es lo que los actores 
relevantes quieren para el territorio?

Los instrumentos de planificación y ordenamiento territorial nos propor-
cionan algunos antecedentes para identificar de qué manera se ha condu-
cido el desarrollo del Cajón del Maipo. En este aspecto cobran relevancia 
los instrumentos vinculados a la protección y conservación del medio am-
biente y la biodiversidad y el ecosistema de montaña (incluido el turismo).

Asimismo, existen institucionalidades y actores que han sido determinan-
tes en la toma de decisiones relativas al territorio de San José de Maipo 
y que generan distinto grado de influencia e impacto. Dentro de los más 
relevantes se encuentra el Ministerio de Economía, Fomento y Turismo que 
a principios del año 2013 formuló la Estrategia Nacional de Turismo Sus-
tentable; y junto a SERNATUR, eligieron al Cajón del Maipo como uno de los 
tres destinos piloto a nivel nacional para implementar e invertir en turismo 
sustentable. Así también cobran relevancia el Ministerio de Obras Públicas, 
el MINVU, el Gobierno Regional, el Municipio de San José de Maipo, la ciu-
dadanía, los privados, entre otros. 

El Cajón del Maipo se encuentra en una situación bastante paradójica; por 

7 Se habla solamente de “desarrollo” ya que en esta etapa de la investigación todavía no se identifica qué tipo 
de desarrollo se pretende para el Cajón del Maipo; podría tratarse de desarrollo urbano, desarrollo rural, creci-
miento económico, turístico, etc. Una primera aproximación se planteará en la hipótesis y luego, a partir del diag-
nóstico, las entrevistas y el trabajo en terreno, se definirá el tipo de desarrollo que caracteriza al Cajón del Maipo.

San José de Maipo

Guayacán
Lagunillas

El Melocotón

San Alfonso

El Ingenio
San Gabriel

El Volcán
Baños 
Morales

La Obra
El Canelo El Manzano

Los Maitenes

El Alfalfal

Las Vertientes

(Fig.7) Localidades del Cajón del Maipo. 

Fuente: Elaboración propia en base a datos OCUC.
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una parte, cuenta con una marcada identidad que lo vuelve singular frente 
al Gran Santiago (del cual forma parte); esta característica lleva implícita 
cierta clausura que le permite mantener su particularidad, siendo además 
un atractivo para el exterior. Y por otra parte, tiene una relación dialéctica 
con el Gran Santiago en cuanto a sus actividades productivas, el turismo, 
servicios ecosistémicos, segunda residencia, entre otros; lo anterior nece-
sariamente implica cierta apertura -con el exterior- que además, permite 
su desarrollo actual. Lo paradójico entonces, descansa en la dualidad clau-
sura/dialéctica que dan paso al desarrollo del Cajón del Maipo.

Ahora bien, si vemos que la porción de territorio a la que nos referimos es 
un cajón cordillerano de enorme valor natural, fuerte identidad cultural e 
imponentes restricciones geográficas y medioambientales; es necesario 
preguntarse cómo se piensa, se construye y se habita  el territorio. Resul-
ta fundamental determinar esa dualidad –del territorio paradójico- para 
lograr el equilibrio entre los sistemas que interactúan. En otras palabras, 
determinar el tipo de desarrollo que ha tenido el Cajón del Maipo y las ex-
pectativas que se tienen sobre él, es imprescindible para que el territorio 
no quede expuesto a dinámicas que puedan afectar  sus atributos natura-
les, paisajísticos e identitarios.

Cabe destacar que [el valle] de Santiago y el Cajón del Maipo no son anta-
gónicos, forman parte de una misma entidad territorial – Santiago - y no 
se pueden desvincular. El Cajón del Maipo es un insumo para la ciudad y 
viceversa. En ese sentido, velar por la protección, conservación y desarro-
llo sustentable del Cajón del Maipo es favorable y necesario tanto a nivel 
local como metropolitano.

De esta forma, el problema se basa en la imperiosa necesidad de generar 
una estrategia con la cual abordar un territorio de tal complejidad rural-ur-
bana y geográfica. La investigación, indagará sobre los factores críticos 
que intervienen en el desarrollo del Cajón del Maipo en relación al [valle] 
de Santiago, haciendo alusión a las condiciones (internas) y condicionantes 
(externas) que inciden en el desarrollo del territorio en cuestión.

Durante la última década, las investigaciones o análisis centrados en el Ca-
jón del Maipo se han vinculado principalmente con el estudio de los recur-
sos naturales y la preservación de la biodiversidad. Además, en los últimos 
años, han surgido documentos formales e iniciativas tales como el estudio 
para el Plan Regulador Comunal (SEREX, 2007) y el Plan Santiago Andino 
(2005-2010) que si bien plantean ciertas perspectivas para enfrentar la 
complejidad del Cajón del Maipo; no abordan el “cómo se habita” el área 
rural/urbana del Cajón del Maipo y cómo el territorio ha cambiado y se ha 
adaptado frente a las exigencias tanto internas como externas. 

Por otra parte, en el año 2012 y a nivel nacional, el Cajón del Maipo fue se-
leccionado junto con la cuenca del Lago Llanquihue e Isla de Pascua como 

piloto para implementar el “Proyecto Destinos Sustentables” enmarcado 
en del Programa Nacional de Sustentabilidad Turística. Según el Ministro 
de Economía, Fomento y Turismo (2011) dicho proyecto pretende “con-
tribuir a posicionar y valorar, mediante la coordinación público-privada, 
aquellos destinos turísticos del país que presentan atributos y atractivos 
de riqueza cultural y natural de importancia internacional y/o nacional, y 
que cuentan con una oferta de productos turísticos asociados, que requie-
ran ser reconocidos, conservados y potenciados bajo los criterios de sus-
tentabilidad económica, ambiental y socio-cultural”. Además plantea que 
“las repercusiones de un “Destino Sustentable” rebasan con mucho la idea 
de mejorar la imagen del destino y se inscriben en la necesidad de con-
juntar esfuerzos para convertirlos en detonadores de la economía local y 
regional, bajo los criterios globales de desarrollo sustentable”.

De acuerdo a lo anterior, esta tesis proyectual pretende, a través de un 
enfoque holístico e integrador, recoger, por una parte, los estudios ya rea-
lizados sobre el Cajón del Maipo, en cuanto a sus aportes en el territorio, 
el medio social, económico y medio ambiental; y por otra parte, los com-
ponentes que fundamentan una particular forma de habitar este territorio 
de montaña.

Además, se buscará comprender los factores críticos que limitan el desa-
rrollo del Cajón del Maipo para, de este  modo, formular un proyecto que los 
aborde y relevar los elementos que se requieren para un desarrollo “susten-
table” del territorio, considerando las dinámicas que hoy en día le afectan.
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1.2. PREGUNTA DE INVESTIGACIÓN Y PREGUNTA DE 
PROYECTO

¿De qué manera el Cajón del Maipo es capaz de potenciar su diversidad 
de atributos naturales y paisajísticos en función de cómo lo percibe la 
gente y en el marco del desarrollo del Área Metropolitana? 

1.3. HIPÓTESIS

Para asumir o proponer un desarrollo para el Cajón del Maipo, se debe en 
primer lugar reconocer y considerar los factores críticos que actualmente 
condicionan el desarrollo tanto del total del territorio como de sus par-
tes. Éstos, se propone están ligados al turismo y a la relación simbiótica 
del Cajón del Maipo con el valle de Santiago y su metrópolis.

La manera de desarrollarse del Cajón del Maipo está en la forma de en-
frentar dichos factores críticos, reconociendo este territorio como una 
pieza singular con un gran valor para Santiago, susceptible a diversas 
externalidades que requiere resguardar su cultura e identidad, con una 
forma de habitar la montaña que no es ni urbana ni rural  y que posee 
diferentes zonas, cada una con sus propios paisajes, atributos turísticos 
y valores particulares que deben ser potenciados. (Fig.8)

El desarrollo de esta área cordillerana pasa por asumirla como una zona 
periurbana protegida, que requiere encauzar sus dinámicas de desarro-
llo principalmente turísticas y que representa un patrimonio natural y 
construido que no es posible encontrar en otros lugares tan cercanos al 
área metropolitana.

Finalmente, en la escala local en cuanto al desarrollo del turismo, es el 
equipamiento de permanencia el que en su doble dimensión de sistema 
programático y de espacio público, se constituye como la herramienta 
capaz de relevar los atributos del territorio y graduar la intensidad y ti-
pos de uso según las características propias de cada sector del Cajón del 
Maipo.

(Fig.8) Diagrama de la hipótesis en cuanto a la relación Cajón del Maipo – Valle de Santiago. 

Fuente: Elaboración propia.
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1.4. OBJETIVOS

Objetivo General

Proponer una estrategia proyectual para el desarrollo turístico sustentable 
del Cajón del Maipo, en base a elementos que hagan frente a los factores 
críticos de su propio desarrollo e interacción con Santiago.

Objetivos Específicos

1.  Conocer los factores críticos que han determinado el desarrollo del Cajón 
del Maipo en cuanto a su interacción con Santiago.

2. Definir cuáles son los factores críticos más relevantes en cuanto a impor-
tancia e intensidad.

3. Conocer las características identitarias y del entorno del Cajón del Maipo. 

4. Reconocer los atributos y potenciales de la montaña en el Cajón del Maipo.

5. Plantear cierto equipamiento de permanencia y espacio público adecuado 
a los niveles de desarrollo que se pretendan para el Cajón del Maipo que 
respondan a los atributos del territorio, la intensidad de uso deseado y su 
relación con Santiago. 

1.5. METODOLOGÍA DE INVESTIGACIÓN Y PROYECTUAL

Análisis y propuesta son indisociables, dialogan y se alimentan mutua-
mente a lo largo del trabajo. Dicho diálogo presenta cuatro momentos sig-
nificativos y que coinciden con la estructura de esta tesis proyectual: 

1. Una primera aproximación principalmente descriptiva. Se plantean 
por separado tres cuestiones básicas sobre el Cajón del Maipo (los tres 
capítulos del marco teórico y que posteriormente se aplican al Cajón 
del Maipo):

a. El origen y estructura de las localidades, en función de la identidad, 
el paisaje y el patrimonio cultural, la morfología física (principalmen-
te vial) y la dinámica social y económica.

b. El territorio turístico de montaña propio del Cajón del Maipo y su 
cercanía a la metrópolis (junto a los traspasos del medio artificial 
y construido al medio natural) dan paso a un territorio que no es ni 
urbano ni rural.

c. Actividades económicas catalizadoras del desarrollo local y sustentable; 
y que representan un cambio de vocación del territorio, tal como el tras-
paso desde actividades primarias a actividades terciarias (el turismo)8. 

2. Una segunda aproximación desde el trabajo en terreno y entrevistas a 
actores claves. En este punto se identifican los factores críticos para 
el desarrollo -turístico- del Cajón del Maipo. Son estos factores críticos 
los que se abordarán en los siguientes ítems.

Esta investigación posee un carácter descriptivo en cuanto al diagnóstico 
del lugar y tema de estudio; empírico mediante el trabajo en terreno y ana-
lítico en la fase de desarrollo de la propuesta proyectual. Para abordar el 
tema, se analizarán variables cualitativas (percepciones, expectativas) y 
cuantitativas (antecedentes demográficos, productivos, económicos, etc.), 
buscando la perspectiva, tanto objetiva como subjetiva, para obtener indi-
cios de cómo se constituye el territorio y su habitar; e identificar los ele-
mentos que conduzcan a la propuesta y elaboración del proyecto.

En cuanto a las dimensiones y variables a observar, se propone investigar 
el fenómeno mediante tres grandes dimensiones que abarcan “el habitar”: la 
Identidad como el carácter propio que posee un lugar junto con las tradiciones, 
las dinámicas socioculturales, los lazos de pertenencia y memoria que com-
parte un colectivo vinculado a un mismo territorio; Asentarse entendido como 

8 Las actividades primarias no desaparecen, de hecho, son fundamentales para el Valle de Santiago pero 
aparecen las actividades terciarias como el verdadero potencial para dinamizar la economía local.
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la forma física de adaptarse y apropiarse de la geografía, sus formas cons-
tructivas, las dinámicas económicas, institucionales y políticas; y finalmente la 
Percepción que tengan los habitantes y los actores relevantes de su entorno, 
como forma de valorar la montaña, el paisaje y los recursos naturales propios 
del Cajón del Maipo junto con las expectativas que de este último se tengan a 
futuro. Lo anterior, se analizará en base a dos ejes fundamentales:

a. Eje Discursivo: Constituido básicamente por la percepción de los actores 
que presentan concepciones y discursos colectivos disimiles en torno a 
las dimensiones antes propuestas.

b. Eje Operativo/Observacional: Definido por el levantamiento de información en 
terreno, la revisión de fuentes secundarias y el análisis planimétrico del lugar.

Respecto a la técnica de recolección de información, se optará por el uso 
de una técnica o herramienta de recolección de información que permita 
el registro de percepciones frente a ciertos ámbitos temáticos acotados y 
controlados, obteniendo desde los interlocutores (actores de la municipali-
dad, SERNATUR, la comunidad, el sector productivo y turistas) descripcio-
nes y observaciones sobre lo que implica “el habitar”, en cuanto a aspectos 
sociales y territoriales, en sus propios términos.

La técnica seleccionada para estos fines es la entrevista semiestructura-
da. Este tipo de herramienta nos permite trabajar con una lista de tópicos, 
más o menos detallado para “cubrir” una serie de temas y aspectos que se 
repiten en cada entrevista, aunque también hay apertura y cierta libertad 
para definir el contenido de la discusión y adaptarse a las circunstancias 
específicas: volver a preguntar, pedir elaboración, incluir experiencias per-
sonales para ilustrar el caso, etc.  (Münch y Ángeles, 1997:62-63)

Todo lo anterior, apunta a un proceso de identificación de apreciaciones 
y problemáticas que nos permitan corroborar, descartar y/o descubrir 
elementos relacionales entre los entrevistados frente a las temáticas es-
tablecidas en la pauta de entrevistas para así, finalmente, identificar los 
elementos constituyentes de la propuesta proyectual.

Por otra parte, se utilizará la revisión de fuentes secundarias para encauzar la 
investigación, conocer los estudios y avances que ya han realizado otros autores 
y servir de complemento para establecer las premisas de esta investigación.

La selección de informantes se realizará a través de una muestra estruc-
tural, la cual reconoce ciertos criterios de selección (heterogeneidad), 
como el cargo profesional y/o rol que desempeña el actor en la “comuni-
dad Cajón del Maipo”; y la capacidad de influir, en distintos grados, en la 
toma de decisiones, acciones e intervenciones que se lleven a cabo en el 
territorio. De acuerdo a lo anterior, se considera fundamental contar con la 
visión a través de entrevistas de ciertos actores del Ministerio de Economía 
Fomento y Turismo, SERNATUR, el Municipio, representantes de la comuni-

Agente	  Ministerio	  de	  Economía,	  
Fomento	  y	  Turismo

Encargado	  de	  Sustentabilidad

Agente	  SERNATUR Subsec.	  de	  Turismo	  Sustentable

SECPLA

Dep.	  Turismo

Dirigente(a)	  Localidad	  Sector	  1
Dirigente(a)	  Localidad	  Sector	  2
Dirigente(a)	  Localidad	  Sector	  3

Dirigente(a)	  Localidad	  San	  José	  de	  
Maipo

Segunda	  Residencia

Visitante	  temporal

Criterios	  de	  Selección

Turista

Agente	  Comunidad

Agente	  Municipio

(Fig.9) Actores entrevistados en la etapa de diagnóstico del Cajón del Maipo. 

Fuente: Elaboración propia 
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dad de distintas localidades y de Turistas9. (Fig.9)

A partir de lo anterior, este ítem concluye con la identificación de los FAC-
TORES CRÍTICOS que condicionan el desarrollo – turístico- del Cajón del 
Maipo y que son los que la propuesta proyectual enfrentará.

Un factor crítico es una condición fundamental que inhibe o limita el im-
pacto de una actuación o el logro de uno o más objetivos. Sin embargo,  es 
necesario tener presente que toda condición puede ser negativa y positiva 
al mismo tiempo, dependiendo del objetivo que se plantee; en este caso, 
determinado tipo de desarrollo (que se definirá a partir del diagnóstico del 
territorio). Por ejemplo, la cantidad de turistas que llegan al Cajón del Mai-
po es un problema en cuanto a la disponibilidad de agua potable pero es un 
aliciente para la economía local.

El objetivo final es que sean dichos factores críticos,  la base del plantea-
miento de un proyecto urbano construido que los enfrente y que se presen-
te como una propuesta territorial para el Cajón del Maipo. 

3. Una tercera aproximación, donde se complementa el diagnóstico de la 
etapa anterior con “lecturas del territorio” para su entendimiento.

a. Sistema Lineal: Lo anterior cobra relevancia en la primera lectura 
que se tiene del territorio: Se observa un sistema lineal cuyo eje es-
tructurante es la ruta G-25  y está compuesto por localidades pun-
tuales que se articulan, son muy diversas entre sí, poseen roles defi-
nidos en el sistema y caracteres particulares. (Fig.10)

b. Sistema Transversal: Se obtiene que el Cajón del Maipo está com-
puesto por seis “cajones transversales” y que son donde transcurre 
la experiencia turística de montaña10 (Fig.11):

1. El Cajón del Río Colorado

2. El Cajón de Lagunillas

3. Cajón del río Yeso

4. El Cajón de las Melosas

5. El Cajón de las Arenas / Baños Colina

6. Cajón de Baños Morales

Cada uno posee su carácter y desarrollo propio, diferenciándose tan-

9 Para obtener la visión de los turistas que visitan el territorio se analizarán una serie de entrevistas que rea-
lizó SERNATUR en el año 2012 (http://www.sernatur.cl/noticias/sernatur-realiza-encuestas-para-medir-ni-
vel-de-satisfaccion-sobre-el-desarrollo-del-turismo)

10 El estero del Manzano, podría considerarse como otro cajón transversal – el más cercano a Santiago- pero 
se decide dejar afuera por ser el único cuyos terrenos son privados y porque si bien recibe mucho público 
de comunas populares, sobre todo en verano, no posee un atributo turístico explícito, además del paisaje, a 
diferencia de los otros 6 cajones transversales.

(Fig. 10) Sistema lineal del Cajón del Maipo: localidades con roles distin-
tos, unidas por la ruta G-25 y el Río Maipo. 

Fuente: Elaboración propia.

(Fig. 11) Sistema transversal del Cajón del Maipo: cajones transversales 
al río Maipo, donde transcurre el turismo de montaña.

Fuente Elaboración propia.
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to por su geografía, como por su paisaje, flora y fauna. En este caso, 
las localidades son los proveedores de servicios y los sectores de 
acceso al cajón cordillerano.

c. Los tres tramos: Si bien se trabajará con las 13 localidades11 que po-
see el Cajón del Maipo con fines analíticos cuantitativos para desa-
rrollar la investigación y la propuesta proyectual; se decide dividir el 
territorio, en términos cualitativos y a menor escala, en tres áreas de 
estudio: Desde la Obra (800 m.s.n.m) hasta San José de Maipo (967 
m.s.n.m) como el área más vinculada a Santiago en cuanto a cerca-
nía, desde San José hasta San Gabriel (1.300 m.s.n.m) como el sector 
principalmente turístico y de segunda residencia, y desde San Gabriel 
hasta Baños Morales (2.200 m.s.n.m) y el Valle de Colina como el área 
de montaña (Fig.12).

4. Una última etapa, donde se definen los ámbitos de intervención y la 
estrategia para llevarlo a cabo a partir del diagnóstico del territorio,  
los factores críticos identificados, y la percepción del paisaje (Lynch, 
1964). (Fig.13). Esta etapa considera:

a. Caracterización de cada localidad y cajón transversal cordillerano 
para rescatar sus atributos identitarios, paisajísticos, turísticos, su 
rol dentro del sistema, características, problemáticas y potencialida-
des relevantes para el desarrollo del conjunto. 

b. Definición de los límites de cada cajón transversal cordillerano y cuál 
es el área asociada a ellos. Para esto, se realiza un análisis de zonas 
homogéneas donde se superponen variables naturales y rurales/ur-
banas analizadas en el diagnóstico territorial para obtener nuevas 
áreas –a modo de barrios– que no necesariamente coinciden con las 
cuencas hidrográficas y las localidades. 

c. Selección de un área resultante relevante para aplicar la estrategia pro-
yectual y abordar los factores críticos identificados en el diagnóstico.

d. El proyecto Ave Fénix cuyo objetivo es recuperar la antigua línea 
ferrocarril que recorría desde Puente Alto hasta el Volcán como 
la “senda unificadora” del proyecto. En esta propuesta se utiliza 
un trazado que va desde el La Obra hasta El Volcán12, con el fin de 
unir las áreas identificadas en el análisis territorial, reforzar el 

11 Definidas por el Plan Regulador Metropolitano de Santiago y éstas son: La Obra, Las Vertientes, El Canelo, 
El Manzano, Guayacán, San José de Maipo, Lagunillas, El Melocotón, San Alfonso, El Ingenio, San Gabriel, El 
Volcán y Baños Morales.

12 Durante el siglo XX, el tren recorría desde Puente Alto hasta la localidad de El Volcán. En los años ´90 se 
provoca el cierre del ferrocarril y se desmantela la línea del tren. Hoy en día, además de la nostalgia colectiva, 
existen algunas iniciativas para recuperar el antiguo tren con fines turísticos patrimoniales, entre ellas el Pro-
yecto Ave Fénix, que ha logrado recuperar hasta el momento el tramo desde El melocotón hasta San Alfonso. 
Respecto a la antigua línea del tren, se acorta el tramo de inicio ya que en vez de empezar en Puente Alto, se 
propone que empiece en la localidad de La Obra – sector de acceso al Cajón del Maipo. Se reconocen diversos 
conflictos de factibilidad respecto a que la línea del tren haga este recorrido, sobre todo económicos; pero se 
decide plantear de igual manera con el objetivo de que la propuesta sea coherente con el diagnóstico realizado.

(Fig.12) Sectores generales identificados: el sector vinculado a Santiago, el de segunda residencia 
y turismo y el sector de montaña. 

Fuente: Elaboración propia.

traspaso entre localidades y “agregar puntos” en esta longitudi-
nal a modo de estaciones/equipamiento que sirvan como lugares 
de permanencia que acojan la llegada de los turistas, puntos de 
acceso a los cajones transversales donde se da la experiencia tu-
rística de montaña y equipamiento que complemente el rol de las 
localidades y del sector turístico.

Dichas estaciones/equipamiento responden a los factores críticos iden-
tificados en la etapa 2 a partir de las entrevistas y del trabajo en terreno 
con el fin de fortalecer el circuito turístico y el “sistema Cajón del Maipo”. 
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(Fig. 13) Elementos, principios, función/necesidad y referentes para abordar la propuesta proyectual. 
Fuente: Elaboración propia.



2 .  M A R C O  T E Ó R I C O
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2.1. HABITAR LA ZONA CORDILLERANA: IDENTIDAD Y 
PATRIMONIO CULTURAL

El habitar es el rasgo fundamental del ser conforme 
al cual son los mortales. 

Quizás por medio de este momento de pensar el 
habitar y el construir se haga más claro que el 

construir pertenece al habitar y cómo recibe de él su 
esencia. 

Se habrá ganado lo suficiente si habitar y construir 
se incorporan a lo digno de ser preguntado y 

permanecieran así como algo digno de ser pensado.

 (Heidegger, 1951).

La montaña se erige como un espacio social y natural plagado de parti-
cularidades. El hombre de montaña, su habitante por excelencia, ha cons-
truido, edificado y cultivado este espacio en función de sus experiencias, 
dando forma así a su cultura e identidad, pero ¿Qué es el habitar?, ¿Qué 
implica el habitar la montaña y en este caso, el cajón cordillerano?

Según plantea Heidegger (1951), construir es habitar y esto nos da una 
señal sobre cómo abordarlo, así el cómo se habita la montaña nos remite 
a su construcción, pasada y presente, y cimienta las potencialidades de 
su futuro. El construir contenido en el habitar, implica dos grandes senti-
dos: construir en cuanto a cultivar – del alemán bauen, cuidar y cultivar el 
campo, y del latín colere, cultura-;  y construir en cuanto a crecimiento y a 
edificar construcciones.

Construir también implica permanecer, demorarse. En concordancia con lo 
anterior, Iván Illich (1978, 1985) asume la ciudad y el territorio como hechos 
culturales y define el habitar como un dejar huella. Habitar un territorio es 
reconocerlo y recorrerlo; es convivirlo,  valorar la presencia de las comuni-
dades que lo pueblan y participar de él. También es apropiárselo (hacerlo 
propio) pero también extrañarlo (abrirlo al otro); es comprender el territorio. 

Tal y como afirma Heidegger (1951), el hombre es en cuanto habita y cons-
truimos en cuanto somos habitantes. Lo anterior, lleva a preguntarse por 
el cómo se construye un territorio y remite al cuestionamiento sobre las 
formas específicas que poseen los habitantes de relacionarse con su en-
torno cordillerano.

Este estudio considera que las áreas y paisajes de montaña merecen una 
mención especial ya que a partir de su geografía y su “ruralidad”, es posi-
ble rescatar ciertas lecciones y referentes de adaptación de los hombres.

Las maneras en que se habita la montaña, genera una cultura particular; 
cada objeto material y creencia que posee un grupo, cumple una función 
vital para que estas sociedades puedan funcionar como un conjunto, y ade-
más conformar la caracterización de esa cultura específica  (Bohannan & 
Glazer, 1993) y por ende, de cierta forma de adaptarse. De este modo, la 
adaptación se vuelve un requisito para el desarrollo.

Este proceso, centrado en las vivencias y en la materialización de la satis-
facción de las necesidades de una comunidad, será lo que lleve a un grupo 
a organizarse, a dialogar, a conformar en conjunto voluntaria e involunta-
riamente, una determinada identidad según las actividades que lleven a 
cabo para poder subsistir y relacionarse.

 Soto (2006) entiende el concepto de identidad como  aquello que nos dife-
rencia de los otros tanto en el ámbito individual como colectivo. Lo anterior 
supone el sentido de pertenencia a un grupo determinado y una simbología 
propia que requiere ser reconocida, protegida y promovida.

De esta manera, aparece también la idea de identidad territorial vinculada 
a los procesos económicos, la competitividad y al concepto del patrimo-
nio cultural. La idea de cierta identidad que le otorgue a los bienes y servi-
cios locales, elementos característicos de diferenciación podría posicionar 
al territorio en cuestión en el mercado nacional, dotarlo de importancia en 
la agenda política a la vez que entrega motivos explícitos para proteger su 
desarrollo endógeno y su relación con el medio.

Tal como lo explica Boisier (2001), es posible considerar el territorio como 
un agente activo de la competitividad en dos sentidos: en cuanto soporte 
de las actividades productivas y en cuanto a espacio contenedor de una 
cultura específica que aporta en la elaboración de bienes y servicios parti-
culares, ligados a dicha cultura.

En relación a lo anterior, resulta interesante mencionar lo expresado por  
Cotorruelo (2001) respecto a la Identidad y a la Imagen Territorial como un 
aspecto fundamental de la gestión estratégica para el desarrollo  territo-
rial. El autor plantea la necesidad de lograr una identificación o autoadhe-
sión profunda por parte de los ciudadanos con su territorio, pero además, 
el aspecto fundamental de que ese sentido de pertenencia junto con sus 
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características territoriales particulares, sean extendidas a otras escalas y 
se traduzcan en atractivos y “productos” de esa área determinada, permi-
tiendo el reconocimiento externo de lo que lo hace particular frente a los 
demás. 

Ahora bien, al hablar de patrimonio cultural se hace referencia a un con-
junto muy diverso de bienes tangibles e intangibles que se encuentra en 
permanente construcción y cambio, que tiene diversas formas y proceden-
cias, y que posee una particular significación colectiva así como valores 
estimables que conforman sentidos y lazos de pertenencia, identidad y 
memoria para un grupo o colectivo humano y los cuales se transforman 
según las dinámicas socioculturales, económicas y políticas en donde se 
aprecien  (Soto, 2006). 

Cabrero (2002:214) plantea que “(…) en todo paisaje rural y cultural se nos 
revela con distintas luces y sombras una triple conjunción de hechos: la 
dimensión espacial, bien representada por la desigual amplitud de hori-
zontes y por el grado de diversidad de la naturaleza; la esencia y el es-
píritu del lugar (Genius loci), nociones estrechamente relacionadas con la 
configuración de los asentamientos y con las formas de ocupación y los 
usos de suelo; y la trabazón histórica (…)”. 

Se puede afirmar que al interior de una comunidad hay tantos patrimonios 
como memorias e identidades. Por esta razón no se puede hablar de un 
solo patrimonio verdadero, este es resignificado, reimaginado y reinventa-
do constantemente y nunca está totalmente acabado. Se trata de un con-
junto muy diverso tanto de bienes que inicialmente fueron heredados como 
de otros que se fueron y se seguirán constituyendo de diversas formas y 
procedencias. 

Para efectos de este trabajo, el patrimonio territorial será entendido en un 
concepto amplio, construido a partir de los elementos culturales, produc-
tivos, paisajísticos, ambientales, históricos, sociales, presentes en un te-
rritorio que son compartidos por los actores locales: agentes productivos, 
autoridades locales, sociedad civil, y que permiten cierto reconocimiento 
externo del territorio. Dichos elementos se estructurarán a partir de las 
tres dimensiones planteadas por Cabrero (2002), entendiendo la dimen-
sión espacial vinculada a las particularidades geográficas del territorio, la 
esencia y el espíritu del lugar asociadas a las relaciones sociales entre los 
habitantes del territorio junto con la configuración de los asentamientos 
(localidades); y la trabazón histórica determinada por lo que denominamos 
cultura. Entendida esta última como la identificación con valores generales 
que expresan e interpretan un grupo que comparte un mismo lugar geo-
gráfico; y que se transforma en la continuidad histórica  (Soto, 2006). Ade-
más, se incluirá a esta triple conjunción de hechos la “dimensión futura”, 
donde se considere las expectativas de la comunidad y las potencialidades 
del territorio para un desarrollo futuro.

Todo lo anterior requiere, además, “de una revolución cultural en los dife-
rentes escalones administrativos y de una nueva concepción de las rela-
ciones campo-ciudad (…)” (Cabrero, 2002:229). En este contexto de nuevas 
relaciones campo-ciudad, en el que los habitantes de la ciudad se con-
vierten en consumidores de cultura, paisajes y ocio, y donde los museos o 
parques constituyen puntos de atracción, es necesario preguntarse por el 
desarrollo que tienen hoy en día las ruralidades cercanas a la metrópolis, 
replantearse el rol que desempeñan actualmente e intentar determinar las 
características de un quizás renovado paisaje cultural.
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i. La idea de Paisaje como manifestación cultural, identidad y patrimonio

“Convengamos una definición algo más sencilla: pai-
saje cultural es un ámbito geográfico asociado a un 
evento, a una actividad o a un personaje históricos, 
que contiene valores estéticos y culturales. O dicho 
de una manera menos ortodoxa, pero más sencilla 
y hermosa, paisaje cultural es la huella del trabajo 

sobre el territorio, algo así como un memorial al 
trabajador desconocido.”

(Rivera, 2010)

En las dos últimas décadas ha surgido un nuevo concepto junto a la idea de 
Patrimonio, se trata del Paisaje Cultural, o, como afirma Maderuelo (2005), 
del “paisaje” como auténtico fenómeno patrimonial. Según Aguiló (2005) 
“la palabra paisaje deriva de país, en el sentido de región o territorio, pero 
se distingue de él en que es una visualización de esa realidad concreta que 
es el país. El país sería el contenido, y el paisaje sería la expresión sensible 
de esas relaciones entre el hombre y el medio que conforman su cultura”. 
El paisaje se encuentra en el interior de cada persona que mira, que con-
templa y que interpreta con toda su propia cultura y toda su sensibilidad, 
por eso se dice que hay tantos paisajes como personas los interpreten.

Si nos preguntamos ¿qué es paisaje?, paradójicamente el paisaje en rea-
lidad no existe, es fruto de nuestra invención: el paisaje no es, sino que 
se hace. El paisaje es así un constructo, un concepto que nos permite in-
terpretar cultural y estéticamente las cualidades de un territorio, lugar o 
paraje. “Se trata de una unidad empírico perceptiva, una interpretación co-
dificada desde la mirada proactiva. (…) El paisaje está “en la distancia que 
una sociedad se concede para con el medio. Cuando miramos ese terreno 
y lo cosificamos, lo construimos y lo transformamos, deslocalizándolo, en 
paisaje”.  (Bergera, 2011).

Todo paisaje, natural o urbano, es por tanto artificial; lo que implica la exis-
tencia de un punto de vista y una separación explícita entre el observador 
y lo observado. Existe paisaje cuando una determinada realidad física o 
territorial se impregna de una mirada subjetiva, cultural o social de apro-
piación matizada por el resultado temporal o causal de la interacción entre 
el hombre y la naturaleza. Tal como  afirma Bergera (2011) la fotografía es 
la que da cuenta de la existencia del paisaje al transformarlo en postal: no 
sólo selecciona el encuadre pintoresco con la luz oportuna sino que lo mer-
cantiliza al convertirlo en producto de consumo. En este sentido, “el turis-

mo nace porque la fotografía crea lugares añorados y auténticos que, por 
verdaderos, demandan nuestra presencia en el mirador correspondiente 
para su constatación, para personalizarlos y poseerlos”.

En “La morfología del Paisaje” (2006) Sauer define paisaje cultural como 
el resultado de la acción de un grupo social sobre un paisaje natural. La 
cultura es el agente, lo natural, el medio; el paisaje cultural el resultado.

En función de lo anterior, los paisajes como patrimonio cultural, al ser el 
resultado y el reflejo de una interacción prolongada en diferentes socie-
dades entre el hombre, la naturaleza y el medio ambiente físico; son el 
testimonio de la relación del desarrollo de comunidades, individuos y su 
medio ambiente. En este contexto, su conservación, preservación y desa-
rrollo se centra en los aspectos humanos y naturales, integrando valores 
materiales e intangibles. 

Es fundamental lograr comprender y respetar el carácter de los paisajes, 
y aplicar las leyes y normas adecuadas para armonizar la funcionalidad 
territorial con los valores esenciales. Resulta interesante apreciar los tipos 
de paisaje en función de la cultura, la geografía, el carácter urbano o rural 
y destacar que muchas sociedades/territorios constituyen áreas periur-
banas donde se mezcla lo urbano con lo rural generando espacios rurur-
banos, donde los paisajes están fuertemente relacionados e influenciados 
por territorios urbanos próximos.
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2.2. LA PERIFERIA CORDILLERANA EN TORNO A LA 
METRÓPOLIS: HACIA UNA NUEVA RURALIDAD 

“Las funciones del espacio rural no son únicamente 
una clasificación de actividades y usos del suelo, 

sino el resultado de un proceso de integración, difu-
sión e interrelación de los elementos característicos 

del espacio urbano con los del rural”. 

(García, M. D., Tulla, Valdovinos, 1995:53)

La Cordillera de Los Andes es uno de los rasgos geográficos de mayor 
relevancia en América del Sur. Su gran extensión y altura, la convier-
ten en el elemento geográfico fundamental del sector occidental del 
continente y en la columna vertebral de su topografía. Lo demuestra su 
importancia al modelar los climas locales, su capacidad para retener el 
agua en forma de hielo y nieve y, por lo tanto, ser fuente permanente de 
los ríos mayores, así como la variedad de ecosistemas que genera en 
todas sus alturas.

Tales características han condicionado la evolución de la vida vegetal y 
animal durante millones de años y, muy posteriormente, influyeron en el 
desarrollo cultural de los grupos humanos que, por primera vez, se inter-
naron y habitaron en distintos momentos sus montañas y valles.

En Chile, este fenómeno es fundamental para comprender las dinámicas 
que caracterizan la relación entre las grandes ciudades y las riquezas de la 
montaña ampliamente concentradas en sus cajones cordilleranos. El Gran 
Santiago, centro del desarrollo del país, posee una relación particular con 
sus cajones cordilleranos más cercanos; entre estos: El Arrayán, Farello-
nes, La Ermita, Riecillo, Cajón de los Hornillos y el Cajón del Maipo. (Fig.14)

En los últimos años, diversos estudios han intentado abordar la discusión 
de lo rural y lo urbano a fin de intentar una aproximación que exprese de 
manera más precisa las transformaciones que se dan en el medio rural y 
que las visiones tradicionales no consiguen rescatar en su totalidad. Por el 
contrario, la han reducido a elementos si bien constitutivos de la realidad, 
incompletos a la hora de contribuir con propuestas de políticas que gestio-
nen procesos de desarrollo en su sentido más amplio.

Un ejemplo de esto son los trabajos desarrollados por el Instituto Intera-
mericano de Cooperación para la Agricultura, IICA, en los cuales se plantea 

que la comprensión de lo rural debe realizarse a partir de los territorios, 
espacios de construcción social existentes en función a la relación con la 
naturaleza y el entorno en el que los actores se encuentran. Este enfoque 
busca superar la dicotomía rural y urbana, reconociendo la interdependen-
cia entre ellas y la heterogeneidad que existe en dicha relación. De igual 
forma, intelectuales como Manuel Canales y Sergio Gómez entre otros, 
plantean la necesidad de reformular el concepto de ruralidad en pos de 
incorporar nuevos elementos y dinámicas que la han llevado a evolucionar. 
La ruralidad post-tradicional, entendida desde aquí como “la nueva rura-
lidad” transciende la barrera de los fundos y su dispersión geográfica en 
pos de un nuevo escenario moderno y globalizado expresado en unidades 
territoriales rururbanas o sociedades rururbanas localizadas (Canales C; 
Barril, A.; Almada, F.; Benítez, C.; 2010).
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(Fig. 14) Cajones de Santiago: Cajón del río Mapocho y Cajón del Maipo. 

Fuente: Elaboración propia.
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i. Relación metrópolis-periferia rururbana cordillerana

“M. Jollivet y H. Mendrás propusieron el concepto de 
convergencia y divergencia, bajo el cual lo urbano 
y lo rural son elementos complementarios, si bien 

reconocen el peso dominante del primero y el inter-
cambio creciente entre ambos espacios, en términos 
de la economía, la movilidad, la naturaleza, la cultu-
ra, los avances tecnológicos y las nuevas relaciones 

entre el trabajo y el territorio.”

 (Ávila, 2009)

Según un estudio realizado por Romero, Molina, Moscoso, Sarricolea y 
Smith (2007),  entre 1989 y 1998 se produjo una gran expansión física de 
la ciudad de Santiago que sobrepaso las 13.000 hás y “significó que las 
áreas construidas aumentaran de 38.958 a 52.330 hás orientadas en todas 
direcciones, pero especialmente hacia las quebradas y cuencas superiores 
de los ríos que drenan el piedemonte andino en el sector oriental; hacia el 
poniente de la ciudad, a través de la ocupación de los bordes de calles y 
avenidas principales,  y hacia el surponiente y sur mediante el relleno de 
áreas previamente ocupadas por campos de cultivo y cubiertas naturales”. 

Los autores plantean que la expansión de las áreas residenciales de baja 
densidad, de propiedad de los sectores de ingresos medios altos y altos 
ocupó gran parte de los terrenos urbanizables del piedemonte andino, 
mientras que las áreas residenciales de alta densidad, donde se localizan 
en gran medida los sectores de ingresos medios y bajos, se conurbaron a 
la ciudad de Santiago con ciudades satelitales como Puente Alto y San Ber-
nardo. Lo anterior, junto con el desarrollo del transporte público y privado 
y la flexibilización de los límites urbanos entre otras cosas, dieron paso a 
la etapa de la ciudad-región. 

Ya en el año 2004, se frenó el crecimiento hacia la cordillera andina prin-
cipalmente debido a la ausencia de terrenos aptos para la urbanización, 
pero se concentró en las comunas periféricas ubicadas al norte y sur de 
la metrópolis.

La dispersión urbana, favorecida por la globalización, ha estado expresada 
en el desarrollo de nueva infraestructura urbana y de transporte, nuevas 
actividades económicas y de servicios, junto con la desconcentración de 
funciones hacia ciudades medias y pequeñas, o bien hacia espacios rurales 

o urbano-rurales dentro de la región (Aguilar, 2006). En este sentido, cabe 
cuestionarse por los nuevos roles que desempeñan los espacios rurales y 
el nuevo carácter que adoptan al contacto con la ciudad.

“La expansión de las urbes ha alcanzado a los espacios rurales, donde se 
han asentado históricamente las comunidades campesinas con cultura y 
procesos propios, con una forma específica de vincularse con la ciudad y 
el espacio inmediato que le rodea; se desarrollan nuevas formas de vivir y 
relacionarse, de apropiarse y de aprehender los espacios periféricos y los 
rurales en torno a la ciudad” (Ávila, 2009).

La manera en que actualmente se conforman los espacios metropolitanos 
cuestiona la tradicional separación entre campo y ciudad y las concepcio-
nes duales en general. Para aludir a dicha “separación” diversos autores 
se han referido a numerosos conceptos, entre ellos el de “territorio periur-
bano”, término que Barsky (2005) describe como “un complejo territorial 
que expresa una situación de interfase entre dos tipos geográficos aparen-
temente bien diferenciados: el campo y la ciudad. De difícil definición con-
ceptual y delimitación, que cuenta con la desventaja de que es, en cuanto a 
objeto de investigación, un territorio “resbaladizo”, en situación transicio-
nal, en permanente transformación (o con expectativas de ser transforma-
do), frágil y susceptible de nuevas intervenciones.”

Para referirse a la descripción antes mencionada, también se han ocupa-
do los conceptos de periferia urbana, el rururbano, territorios de borde, 
frontera campo-ciudad, entre otros. En definitiva, se trata de un territorio 
en consolidación, frágil en cuanto a la creación y alcances de las redes 
sociales, heterogéneo en la definición de sus usos de suelo y que se sabe, 
no es campo, ni es ciudad.

Con la incorporación del término periurbano se ha identificado una zona de 
contacto entre dos ámbitos- el rural y el urbano- que tradicionalmente se 
consideraban opuestos, con valores y objetivos distintos. Un área rural vin-
culada al campo, a las actividades agropecuarias y extractivas, al paisaje 
agrario, de vida pausada y ausencia tecnológica; y un área urbana ligada a 
las funciones de la ciudad, la velocidad, la tecnología y las comunicaciones.

En otras palabras, en la medida en que la urbanización avanza sobre el ám-
bito rural, se originan nuevos elementos y dimensiones que dan cuenta de 
nuevas formas de cómo se están ocupando y re-organizando los espacios. 
García, Tulla y Valdovinos (2005) identifican distintas zonas en el continuo 
urbano-rural a modo de anillos concéntricos: el espacio urbano propia-
mente tal, áreas urbanas discontinuas o periurbano, el espacio semiurba-
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no (con una alternancia equilibrada entre la antigua estructura rural y la 
nueva de tipo urbano), el espacio semirural urbanizado (rururbanización), 
las áreas rurales dominadas por la actividad agraria pero con influencias 
urbanas como por ejemplo las derivadas de la descentralización industrial 
y, por último, las áreas rurales de tipo marginal que coinciden con parajes 
naturales que deberían ser protegidos y/o plantearse su ordenación para 
evitar que sean destruidos. (Fig.15)

 A su vez, Barsky (2005) plantea que “el periurbano constituye un territorio 
de borde sometido a procesos económicos relacionados con la valorización 
capitalista del espacio, como consecuencia de la incorporación real o po-
tencial de nuevas tierras a la ciudad”;

La expectativa de la valorización de determinados suelos puede concretar-
se o no pero lo cierto es que al incorporar nuevas actividades, interaccio-
nes de sistemas y/o flujos necesariamente se modifican los patrones de 
asentamiento de la población al mismo tiempo que subsisten elementos, 
actividades y actores originales.

Vinculado a los cambios antes señalados, Delgado (2003) destaca los pro-
cesos sociales masivos que se generan a partir de “la apertura del espacio 
rural” / espacio periurbano tales como el aprovechamiento de los recursos 
naturales regionales para la recreación, la construcción de segunda residen-
cia, la exigencia de mayor calificación de la fuerza de trabajo, los traslados 
diarios –en ambos sentidos- entre el domicilio y el trabajo, entre otros. 

Asimismo, adquiere relevancia el turismo recreativo (montañismo, alpinis-
mo, trekking), el ecoturismo y la educación ambiental en áreas periurbanas 
próximas a las grandes urbes, donde es posible encontrar “áreas rurales 
de ocio” que tratan de aprovechar los valores del paisaje y la relación con 
la naturaleza; junto con los servicios especializados y conexos que conlle-
van dichas actividades. Hidalgo, Borsdorf y Plaza (2009) describen estos 
lugares como  “sitios atractivos y cómodos, con bajos niveles de conta-
minación y de ruido, lo que puede englobarse en superficies con una alta 
diversidad de elementos naturales”. 

Otros autores tales como Kuentzel y Mukudan (2005) plantean que las 
migraciones hacia sectores periubanos de carácter recreativo “ayudan a 
potenciar el turismo y por extensión el desarrollo de las comunidades ru-
rales, lo que se evidencia como una forma particular de ordenamiento del 
espacio rural”. Si bien es cierto se desarrollan nuevas actividades a partir 
del contacto de la urbe con el espacio rural (en este caso de montaña), es 
necesario definir de qué manera las nuevas dinámicas van a impactar a 
la población existente y a partir de dicha definición, impulsar, direccionar 
y/o proteger el desarrollo de las comunidades considerando su vocación, 
cultura y aspectos originarios.

(Fig. 15) Componentes espacio tiempo de la rururbanización de los espacios rurales. 

Fuente: García, Tulla y Valdovinos (1995: 48).

Tipos de Áreas:
0: Áreas urbanas y metropolitanas
I: Áreas rurales con nueva población 
urbana
II: Áreas rurales de repoblación urbana
III: Áreas rurales de sustitución de la 
población
IV: Áreas rurales con actividades agra-
ria competitivas y predominio de la po-
blación rural originaria.

Relaciones espacio-tiempo entre áreas 
rurales y urbana.

Barsky (2005) plantea que desde un punto de vista de la ecología y el paisa-
je, el periurbano es abordado como una zona de transición o ecotono entre 
el campo-rural y la ciudad-urbana pero también postula el sentido de de-
pendencia –como un sistema “parasitario”- de esta última con su periferia 
ya que requiere “de su exterior”  para proveerse de distintos tipos de ener-
gía y productos para funcionar. En este sentido, destaca la complejidad de 
relaciones ecosistémicas que se dan entre la ciudad, sus bordes y el área 
rural13. 

Finalmente cabe sostener que esta dinámica territorial, donde tienen lugar 
procesos y manifestaciones que no son ni propiamente urbanos ni propia-
mente rurales, es una zona de contacto e interacción activa entre dos ecosis-
temas, el urbano y el rural, y se genera a partir de la dialéctica entre ambos.

13 Esto siempre y cuando se considere la ciudad, los bordes y el campo como tres elementos distintos. Hay 
quienes plantean la complejidad de definir cuál es el área que delimita cada uno de los tres territorios; ade-
más, es posible abordarlos también como tres componentes de una misma cosa, de un mismo ecosistema.
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ii. La Nueva Ruralidad

El concepto mismo de desarrollo, asociaba la noción 
de progreso “con una dirección de cambios que iban 

desde “lo rural” hacia “lo urbano”, de la agricultura 
a la industria, de lo tradicional a lo moderno, de lo 

atrasado a lo próspero” 

(Muñoz, 2000).

La ruralidad tradicional es normalmente entendida en base a elementos ta-
les como una población ocupada en actividades agropecuarias, marcados 
por los ciclos de los procesos naturales, espacios de baja densidad poblacio-
nal, dispersión y aislamiento de las poblaciones, bajas condiciones de bien-
estar (ausencia de servicios, de infraestructura básica, etc.), tradicionalismo 
cultural y sobrevaloración de lo urbano y el desarrollo  (Gastó, 2010).

Según la mirada clásica, la diferencia entre lo urbano y lo rural (en su ver-
sión tradicional) se expresa en el conflicto entre dos realidades sociales 
diferentes, una que incorporó el capitalismo y se caracterizó por el progre-
so técnico y lo nuevo –lo urbano-; y otra reacia al capitalismo y refugio de 
la aristocracia en extinción y de antiguas relaciones y formas de vida –lo 
rural- (Siqueira y Osorio, 2001). Sin embargo, el predominio de un modelo 
de expansión urbana impulsado por la globalización y nuevas dinámicas 
de mercado; ha favorecido los procesos de dispersión urbana, expresado 
en el desarrollo de diversas actividades económicas, así como en el desa-
rrollo de nueva infraestructura urbana y de transporte, desconcentrando 
las funciones hacia ciudades medias y pequeñas o hacia espacios rurales 
o urbano-rurales (Aguilar 2006). 

Este fenómeno ha debilitado el alcance de las formas clásicas en que se 
comprende la división de lo urbano y lo rural, planteando la pertinencia de 
considerar estos cambios globalizadores e incluir nuevos modos de perci-
bir estos territorios y sus procesos. 

En función de lo anterior, se puede argumentar que la ruralidad, como fue 
definida en términos tradicionales, ya no existe más. La industrialización 
de la agricultura y la urbanización de las comunidades rurales termina-
ron con la ruralidad tradicional, pero no con la ruralidad (Arias, 2005; Gó-
mez, 2002, Canales 2005).  Ante la necesidad de repensar e interpretar 
las formas novedosas de lo rural, en diversas corrientes de pensamiento 

se ha generado una amplia discusión sobre estos espacios y las catego-
rías analíticas pertinentes para su estudio (Ávila, 2005: 20). “Nueva rura-
lidad”, el termino más aceptado, se utiliza para describir genéricamente 
las maneras de organización y el cambio en las funciones de los espacios 
tradicionalmente “no urbanos”: aumento en la movilidad de personas, bie-
nes y mensajes, deslocalización de actividades económicas, nuevos usos 
especializados (segunda residencia, sitios turísticos, parques y zonas de 
desarrollo), surgimiento de nuevas redes sociales, así como diversificación 
de usos (residenciales, de esparcimiento y productivas), que los espacios 
rurales ejercen de manera creciente (Linck, 2001, Ramírez y Arias, 2002; 
Ruiz y Delgado, 2008).  

“El espacio rural es un complemento del espacio urbano y, por ello, las 
diferencias entre ambos son cada vez menos importantes. A la descen-
tralización de la residencia se le añade el de las actividades productivas, 
como la industria, y diversos servicios, en especial los relacionados con 
el ocio, que requieren grandes espacios. La creación de infraestructuras 
y la disminución real de las distancias permite una mayor integración del 
territorio, pasándose del contraste a la gradación espacial” (García, Tulla y 
Valdovinos, 1995).

En efecto,  las relaciones entre territorios rururbanos, la capacidad com-
petitiva de sus economías y las dinámicas socio-espaciales que surgen 
producto de esta nueva conectividad auspician el contexto perfecto para 
incorporar nuevas definiciones e indicadores que den cuenta de esta nueva 
realidad. Cada vez estamos más lejos de las concepciones duales y de la 
separación tradicional de las funciones entre campo y ciudad que predomi-
naba en la primera mitad del siglo XX (Ávila, 2009) y nos acercamos a terri-
torios caracterizados por este fenómeno rotulado como “nueva ruralidad”.

Como argumentábamos anteriormente, la expansión de las ciudades y las 
nuevas formas en que los territorios tradicionalmente categorizados como 
rurales se relacionan con ellas produjeron un proceso, que en su comple-
jidad, ha erigido diversos espacios “graduales” entre lo urbano y lo rural, 
sin límites geográficos bien definidos, donde ya no es posible clasificar las 
áreas entre uno o lo otro; y ha desencadenado nuevas formas de habitar 
los territorios peri-urbanos. En términos prácticos, esta forma de habitar 
se expresa, por ejemplo, en que por un lado, trabajadores y sus familias 
que viven en ciudades se desplacen a trabajar en el campo, sea en forma 
permanente o temporal. Por el otro, existe un número relevante de trabaja-
dores que tienen residencia en lo rural y que trabajan en las ciudades: todo 
ello forma parte de la “nueva ruralidad”.
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Los territorios rururbanos y las sociedades rururbanas se expresan a tra-
vés de convergencias y divergencias, bajo las cuales lo urbano y lo rural 
son elementos complementarios. De este modo, se reconoce el peso domi-
nante de lo urbano, pero se resalta el intercambio creciente entre ambos 
espacios, en términos de economía, movilidad, naturaleza, cultura, avan-
ces tecnológicos, y las nuevas relaciones entre trabajo y territorio. (Ávila, 
2009). Así, por ejemplo, el contexto de la nueva ruralidad para la pequeña 
agricultura ocurre con la incorporación de elementos de modernidad y la 
valoración de identidades locales.

El sociólogo venezolano Luís Llambí (1994) plantea que la nueva ruralidad 
tiene un impacto en, al menos, tres dimensiones:

1) Territoriales, a través del cambio en la valoración de los espacios rurales;

2) Ocupacionales, mediante el cambio en el peso relativo de las actividades 
primarias, secundarias y terciarias; y

3) Culturales, en el cambio de los patrones del conocimiento y de los valo-
res de las poblaciones rurales.

Así, esta es una  ruralidad mucho más diferenciada o “compleja”, y al mismo 
tiempo mucho menos gobernada. Los rasgos e impactos de la nueva rurali-
dad tanto en el ámbito productivo, los cambios culturales, las estructuras 
de poder, la nueva institucionalidad y las diversas formas de asociatividad 
producen dificultades para la emergencia de un nuevo actor que hable en 
nombre del nuevo conjunto rural; y facilita la reproducción, en su lugar, de 
voces parciales, gremiales, o locales, que muchas veces producen desen-
cuentros e impedimentos para la toma de decisiones (Canales, 2005). 

Si bien cierto que aun es necesario recurrir a los indicadores convencio-
nales de la ruralidad, tales como la densidad de población, el tamaño de 
la localidad, la dispersión o el peso de actividades primarias; estamos en 
presencia de un nuevo fenómeno social, cultural, político y territorial. Las 
nociones ligadas a la ruralidad tradicional  son insuficientes para com-
prender la complejidad de la ruralidad actual, un territorio caracterizado 
por dinámicas y espacios de transición entre el campo y la ciudad (Ruiz y 
Delgado, 2008).

Como bien expresan Ruiz y Delgado (2008), hoy en día es ineludible inves-
tigar y explorar las nuevas condiciones de los espacios tradicionalmente 
considerados como rurales (aquellos con antecedentes económicos y cul-
turales en actividades primarias y alejados de centros urbanos y metropo-
litanos) y que alojan, en forma creciente, actividades productivas secun-
darias y terciarias, que transforman las características y manifestaciones 
tradicionales de su ruralidad, y que, a su vez, ha producido nuevas formas 
de habitar y relacionarse, de apropiarse y aprehender los espacios; tanto 
los [nuevos] periféricos como los [antes] rurales. 
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2.3. DESARROLLO LOCAL DE PEQUEÑAS LOCALIDADES 
DE MONTAÑA: ACTIVIDADES ECONÓMICAS COMO 
CATALIZADORAS DEL DESARROLLO

“Las áreas naturales que rodean grandes metrópolis 
son siempre zonas potenciales para el disfrute y 

el contacto con la naturaleza para un gran número 
de personas (…). Este fenómeno, es facilitado por el 
déficit de áreas verdes, un aumento de la población, 

y un mayor aprecio de las personas por las áreas 
naturales, lo que ha contribuido a ejercer una fuerte 

presión sobre estas zonas”

(De La Fuente, V. y H.A Mühlhauser. 2006).

Tal y como se planteó en el capítulo anterior, en la actualidad la relación 
socioterritorial que involucra a lo rural y lo urbano ha cambiado; se han 
complementado a tal punto que las diferencias que los caracterizaban son 
cada vez menos amplias e incluso el espacio rural  ha llegado a ser objeto 
de consumo de los habitantes de la ciudad. Parte de este proceso se mani-
fiesta en la aparición de segunda residencia, la creación de nueva infraes-
tructura y la disminución de las distancias y tiempos de viaje, junto a la 
aparición de diversos servicios vinculados al turismo, el disfrute vacacio-
nal o del tiempo libre en espacios rurales cercanos a la cuidad, la práctica 
del deporte y el rescate de valores culturales (Fernández & Ramos, 2000).

En este sentido, se generan cambios no solo en los aspectos físicos o fun-
cionales del territorio, sino que en la manera en que “lo urbano valora a lo 
rural”, un fenómeno donde las “áreas rurales” pasan de ser espacios para 
la producción a espacios para el consumo14, pero no para el consumo de 
lo producido, si no del espacio en sí (Posada, 1999). De esta manera, el tu-
rismo en espacios “rurales” puede convertirse en una herramienta para el 
desarrollo local, para impulsar la economía de las comunidades y mejoras 
sociales, revalorizar la cultura local y proteger el medio ambiente según 
como se gestionen las nuevas actividades económicas.

14 Se hace referencia a la aparición de una nueva actividad económica que cumple un rol fundamental en el 
desarrollo local y a la pérdida de importancia de las actividades primarias; no a la desaparición de estas últimas.

Hasta cierto punto puede afirmarse que el espacio rural no puede existir 
sin el urbano y viceversa, tal y como el espacio rural provee al espacio ur-
bano de productos agrícolas, mineros, recursos naturales y espacios para 
el ocio; el espacio urbano posee el público, los consumidores, los servicios 
y las herramientas para impulsar el desarrollo local de los espacios rura-
les. Es así como los espacios rurales se han transformado manteniendo un 
equilibrio entre las funciones tradicionales y las nuevas, como resultado de 
los procesos rururbanizadores del territorio.

Los sistemas ecológicos desempeñan un papel fundamental para susten-
tar la vida en todas las escalas jerárquicas. A partir de lo anterior, surge el 
concepto de desarrollo sustentable, por medio de recomendaciones rea-
lizadas en el Informe Brundland de 1987, donde la definición apuntaba a 
la necesidad de un desarrollo que satisficiera las necesidades de las per-
sonas de hoy sin comprometer la satisfacción de las necesidades de las 
generaciones futuras (Brundtland, 1987). En el Programa Agenda 21 de 
1992, se plantea el desarrollo sustentable como un desarrollo duradero 
en el tiempo, eficiente y racional en el uso de los recursos, lo que implica 
un desacoplamiento paulatino entre la curva de crecimiento económico y 
la curva de uso de los recursos naturales, y equitativo en los beneficios.

Ramos y Romero (1993:17) plantean que el medio rural es una entidad so-
cioeconómica en un espacio geográfico con cuatro componentes básicos:

1. “...Un territorio que funciona como fuente de recursos naturales 
y materias primas, receptor de residuos y soporte de actividades 
económicas.

2. Una población que, con base en un cierto modelo cultural, practica 
actividades muy diversas de producción, consumo y relación social, 
formando un entramado socioeconómico complejo.

3. Un conjunto de asentamientos que se relacionan entre sí y con el 
exterior mediante el intercambio de personas, mercancías e infor-
mación, a través de canales de relación.

4. Un conjunto de instituciones públicas y privadas que vertebran y ar-
ticulan el funcionamiento del sistema, operando dentro de un marco 
jurídico determinado...”

“En la actualidad, los problemas que afectan a los habitantes urbanos, 
los problemas del territorio y las zonas rurales, son objeto de atención 
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general y llevan a buscar nuevas funciones a los espacios rurales que se 
constituyan en una vía posible a su reequilibrio y desarrollo tales como: 

1. El equilibrio ecológico, en cuanto conservador de ecosistemas y a 
la producción de paisaje de calidad, abierto y natural.

2. La producción de agua limpia y conservación de sus fuentes.

3. El espacio para actividades de esparcimiento y recreo al aire libre 
que, cada vez más, están ampliamente demandadas por los habi-
tantes urbanos.” Eldemira Pérez (2001, 2008).

Lo antes expuesto pretende vincular dos aspectos de una misma realidad, 
por un parte el sector agropecuario y extractivo se encuentran ante la ne-
cesidad de adaptarse a las transformaciones producto de políticas ma-
croeconómicas y/o por encontrarse vinculado a zonas urbanas con otras 
dinámicas; y por otra parte, el turismo en sectores rurales que rescaten la 
cultura local, entre otras estrategias, se perfilan como aquellas actividades 
capaces de responder a los cambios y los nuevos requerimientos externos.

La interacción entre diferentes modos de producción y modelos de desa-
rrollo genera nuevas morfologías y procesos sociales que repercuten y 
transforman el espacio. Dichos cambios son en esencia manifestaciones 
de los usos que los actores sociales hacen de su entorno. En este sentido, 
es de suma importancia propender hacia el diseño de propuestas susten-
tables mediante medios democráticos, ya que estas consideraciones per-
miten avanzar en la protección de la autonomía cultural de las comunida-
des y la autogestión de sus recursos ambientales, de modo de aumentar la 
base económica de la comunidad manteniendo el control de sus opciones 
de vida. De igual manera, el énfasis de los factores endógenos que propo-
nen los modelos de desarrollo sustentable a escala local, permiten obser-
var como aspectos claves del desarrollo sustentable se orientan hacia las 
necesidades, la absorción del trabajo en la comunidad, el entrenamiento y 
aplicación de las capacidades locales, y la preservación del medio ambien-
te (Glaeser, 2002).

Conceptualmente, el turismo es un sistema complejo que involucra estruc-
turas económicas, funciones sociales y modelos culturales (Pagenstecher, 
2003); que se caracteriza por la proclamación de la diferencia entre la vida 
cotidiana, asociada a la rutina y el mundo laboral y el turismo en sí, el cual 
se caracteriza por la explotación, observación y experiencia fuera de lo 
común de aspectos naturales, culturales e históricos del lugar que se visita 
(Vivanco, 2001).

Según Arteaga y Morales (2011) es posible identificar tres dimensiones 
del destino turístico; la primera es la Particularidad Territorial propia de 
una zona de interés turístico, la segunda es la presencia de Visitantes, vale 
decir agentes exógenos y la tercera es el Capital Humano  vinculado al de-
sarrollo del destino turístico. La particularidad territorial se refiere a que 

el turismo se entenderá como una actividad a desarrollar en un área que 
concentre un conjunto de atractivos y equipamiento básico, que permita su 
aprovechamiento de manera factible de acuerdo a la configuración de un 
producto turístico identificable y compatible con la vocación turística reco-
nocida por la comunidad (SERNATUR, 2009). En cuanto al capital humano 
se distingue a los grupos locales o agentes institucionales y otros agentes 
externos. En este sentido, existe gran relevancia de la gestión local para 
lograr el éxito de las iniciativas, públicas o privadas, destinadas a integrar 
a la comunidad local en el proceso de desarrollo turístico. Esto se debe a 
que el desarrollo turístico requiere de la mirada constante de la comunidad 
local organizada para poder utilizar adecuadamente los espacios protegi-
dos, zonas litorales y de montaña, que han motivado la creación de nuevas 
alternativas para la recreación y que presentan condiciones que estimulan 
iniciativas de inversión turística (SERNATUR, 2009).

Por último, es esencial destacar el rol fundamental que tienen ciertos acto-
res institucionales, en cuanto su papel como fiscalizadores del desarrollo 
turístico al que se aspira en su territorio. Así, instituciones como las muni-
cipalidades son centrales para determinar las consecuencias que las ac-
tividades, productivas, de consumo, o turísticas, tengan en las condiciones 
de vida de la población. 
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2.4. CONSIDERACIONES AL PROYECTO DESDE EL 
MARCO TEÓRICO

A partir de las temáticas concernientes a este estudio, es posible concluir 
con algunas consideraciones relevantes que el proyecto debiera incorporar:

+ Se reconoce el habitar como un aspecto fundamental para cualquier in-
tervención que se lleve a cabo en el territorio en el sentido de valorar  
la identidad y el patrimonio natural y edificado que lo caracterizan. Lo 
anterior, además de fortalecer los lazos de la comunidad y el sentido de 
pertenencia, permite posicionar al territorio a través de una “imagen” a 
escala nacional e internacional junto con hacerlo más competitivo frente 
a otros destinos (gestión estratégica para el desarrollo territorial).

+ Es necesario considerar la configuración y las dinámicas propias de un 
territorio que no se identifica como un área rural pero tampoco urbana; 
en definitiva, se trata de un territorio en consolidación, frágil y heterogé-
neo. Además, cuando un espacio de estas características se encuentra 
en la periferia de una metrópolis, es necesario enfrentar la interdepen-
dencia y dialéctica que se genera entre ambos principalmente por dos 
fenómenos:

1. Generalmente la urbe requiere de su periferia para proveerse de 
distintos tipos de energía y productos para funcionar lo que puede 
generar conflictos para el equilibrio ecosistémico.

2. Debido a los valores paisajísticos de estos espacios y a su cercanía 
con la metrópolis, poseen un gran atractivo para el turismo, la re-
creación y la segunda residencia lo que genera nuevas dinámicas 
económicas, sociales y medioambientales.

+ El turismo en espacios “rurales” puede convertirse en una herramienta 
para el desarrollo local, para impulsar la economía de las comunidades 
y mejoras sociales, revalorizar la cultura local y proteger el paisaje, la 
biodiversidad y los recursos naturales según como se gestionen las nue-
vas actividades económicas. En este sentido cobra relevancia:

1. Velar por un desarrollo sustentable tanto de las actividades econó-
micas como de la planificación local, entendido como un equilibrio 
que permita conservar y potenciar sus atributos.

2. La propuesta de nuevas Infraestructuras y equipamiento, en el sen-
tido de generar lugares que acojan la llegada de los turistas y de 
entender las formas de recorrer el lugar, modelando la estructura 
interna del territorio, y la manera en que este se relaciona con siste-
mas mayores (la metrópolis).





3 .  C A J Ó N  D E L  M A I P O  Y  BA S E S 
P R OY E CT UA L E S
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3.1. CONTEXTO

i. La pieza multiescalar

El Cajón del Maipo se caracteriza por ser una pieza singular y multiesca-
lar. Singular porque posee ciertas dinámicas y desarrollo propio junto con 
un ecosistema que lo caracteriza y diferencia de cualquier otro territorio. 
Multiescalar porque no se trata de un sistema aislado, sino que vinculado a 
sistemas de diversas escalas ya sea por su geografía (un cajón montañoso 
de la cordillera de Los Andes), hidrología, dimensiones, etc.

Su identidad geográfica, forma y funcionamiento están determinados por 
su condición de cajón cordillerano, que lo diferencia del valle central del 
que se desprende ya sea por sus condiciones únicas físicas y naturales, 
sus características simbólicas (lo que representa para el valle central, que 
sea un territorio fronterizo con la V y VI región, y con Argentina) e icónicas 
(la montaña). (Feuerhake, 2008). Lo anterior cobra aún mas relevancia si 
consideramos que el territorio en cuestión se emplaza en el centro del te-
rritorio nacional y vinculado a la capital.

Asimismo, presenta múltiples escenarios para el exterior y en su confi-
guración interna. Por una parte posee valiosos recursos naturales como 
agua y minerales por lo que además provee a la ciudad, posee diversos 
atributos para el desarrollo turístico y recreacional junto con representar 
un gran espacio público y pulmón verde para Santiago, aquí también se ini-
cia el río Maipo que da origen a la principal hoya hidrográfica de la Región 
Metropolitana. Y por otra parte, en cuanto a su configuración interna, posee 
diversos paisajes, asentamientos humanos, atributos turísticos, etc. Cabe 
destacar que una de sus características más interesantes es que se pre-
senta como un recorrido finito en su configuración de “pueblo lineal” donde 
existe una sola vialidad conectora y se accede y se sale por el mismo punto.

ii. Antecedentes

San José de Maipo es la comuna con mayor superficie de la Región Me-
tropolitana, representa más del 30% de la región y cerca del 90% de la 
Provincia Cordillera. Se encuentra ubicada al sur-oriente de Santiago a 52 
Km. de distancia del centro de la capital y pertenece a la alta cuenca del río 
Maipo. Dicha cuenca nace en la divisoria de aguas con Argentina y forma un 
complejo abanico de ríos tributarios del Maipo que finalmente drenan por 
la boca del Cajón del Maipo que se ubica en la localidad de La Obra. 

Su particularidad es múltiple. La comuna se ordena entorno al cajón cordi-
llerano que sustenta al sistema hídrico del Río Maipo y sus tributarios (Río 
Olivares, Colorado, Yeso y Volcán), de manera que son la cordillera y los ríos 
quienes imprimen sus principales características. En términos ecológicos, 
la comuna de San José de Maipo (y la cuenca hidrográfica del Maipo) presta 
servicios ambientales esenciales a la ciudad de Santiago: cuenta con un 
ecosistema de montaña único en Chile, que posibilita el abastecimiento de 
agua potable de un 80% del consumo de la Región Metropolitana. Además, 
cumple un importante rol en cuanto a regulación climática, hidrológica y 
biológica de las especies de flora y fauna del Valle del Maipo, sumado a 
la captura de carbono y a la disminución de contaminación de la capital. 
(Santiago Andino, 2010)

De esta manera, el Cajón del Maipo se constituye como la principal reserva 
ecológica de la capital o “pulmón verde de Santiago” y para los habitantes 
de la región metropolitana, uno de los territorios que evoca la Cordillera de 
Los Andes, un referente tácito que ubica, aísla, protege e identifica. Asimis-
mo, en cuanto a los servicios de relevancia que otorga el Cajón del Maipo, 
además de la provisión de agua potable (Aguas Andina desde los embalses 
El Yeso, Laguna Negra y Laguna del Encañado), se encuentra su valor pai-
sajístico y el atractivo turístico que lo convierte en una zona –y potencial 
centro- de ocio y recreación15.

Lo anterior se observa en diversas iniciativas impulsadas tanto por el go-
bierno local como el nacional tales como la elección del Cajón del Maipo 
como uno de los destinos piloto para el turismo sustentable en el marco 
de la Estrategia Nacional de Turismo Sustentable 2012-2020, las compa-
ñas realizadas por SERNATUR promocionando el Cajón del Maipo como un 

15 De acuerdo a la CASEN 2009, del 42% de población económicamente activa que trabaja en la comuna, casi 
un 20% lo hace en la rama de servicios hoteleros y turísticos.
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destino internacional “mágico, para el reencuentro con la naturaleza y el 
turismo de deporte aventura16” y la declaración en el año 2005 del sector 
de San José de Maipo como Zona de Interés Turístico (ZOIT)17, lo que cons-
tituye un reconocimiento a sus atributos.

Cabe destacar que pese a contar con todo el potencial natural para desa-
rrollarse turisticamente y tener una demanda latente de seis millones de 
habitantes, el territorio no ha logrado consolidarse como un centro turís-
tico a causa de diversos factores, entre ellos el déficit en la cobertura de 
servicios básicos, la escasez de infraestructura, equipamientos turísticos; 
la poca diversidad de oferta turística, entre otros. 

En cuanto a la localización de la población en la comuna, se encuentra 
condicionada por la geomorfología del territorio tendiendo a concentrarse 
principalmente en valles y terrazas fluviales. De esta manera, se ha confi-
gurado un sistema de 13 localidades o centros poblados distanciados entre 
sí que componen el Cajón del Maipo, de carácter urbano-rural, distribuidos 
a lo largo del curso del río Maipo, estructurados en torno a la ruta G-25.

Según información del Censo 2012, la Comuna de San José de Maipo cuen-
ta actualmente con una población de 14.464 habitantes (13.376 en el censo 
2002) concentrados principalmente en la localidad de San José de Maipo 
(6.080 habitantes según Censo 2002) – siguiendo la localidad de Las Ver-
tientes y El Manzano. (Fig.1618 y 17)

16 http://www.chile.travel/es/donde-ir/santiago-y-alrededores/atractivos-del-valle-central/lugar/ca-
jon-del-maipo.html

17 El Servicio Nacional de Turismo podrá declarar Zona o Centro de Interés Turístico Nacional aquellas áreas 
del territorio que posean especiales condiciones para la atracción del turismo. Esta declaratoria se hará por 
resolución fundada del Director Nacional y regirá a contar de su publicación en el Diario Oficial (SERNATUR, 2009)

18 Las localidades marcadas con naranjo no se encuentran a lo largo de la vía G-25. Forman parte de alguno 
de los cajones transversales

 (Fig. 16) Número de habitantes y densidad poblacional de las localidades del Cajón del Maipo. 

Fuente: Elaboración propia en base a INE, Censo de Población y Vivienda 2002 y Estudio para el Plan 
Regulador Comunal de San José de Maipo (2007).

Localidad Habitantes (2002) Superficie (Há)
Densidad de 

Población (Hab/Há)

La Obra 626 48,90 12,80
Las Vertientes 1.037 92,37 11,23
El Canelo 814 71,26 11,42
El Manzano 850 328,58 2,59
Los Maitenes 149 x x
El Alfalfal 98 x x
Guayacán 465 54,53 8,53
Lagunillas 3 46,91 0,06
San José de Maipo 5.281 243,76 21,66
El Toyo 141 x x
El Melocotón 580 120,44 4,82
San Alfonso 768 86,11 8,92
El Ingenio 205 77,26 2,65
San Gabriel 687 25,53 26,91
El Romeral 34 x x
Las Melosas 42 x x
El Volcán 52 25,53 2,04
Baños Morales 34 14,76 2,30
Lo Valdés 15 x x

Localidades Comuna San José de Maipo
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(Fig. 17) Número de habitantes de las localidades del Cajón del Maipo. 

Fuente: Elaboración propia en base a INE, Censo de Población y Vivienda 2002.

Desde la perspectiva de la localización de estas unidades territoriales, bá-
sicamente se puede señalar que las localidades que cuentan con un menor 
número de población son las emplazadas más al interior de la montaña. 
Por el contrario, aquellas que se encuentran en el extremo poniente de 
la comuna, más cercanas al Área Metropolitana, son las que presentan 
un mayor número de habitantes, destacando la localidad de San José de 
Maipo, la capital comunal. Además, la densidad poblacional es uno de los 
elementos que le otorga a las localidades el carácter semiurbano; en este 
aspecto, San Gabriel es la localidad con mayor densidad con 26,91 habitan-
tes por hectárea, seguido por San José de Maipo con 21,66 hab/há; luego 
desciende a 12,8 hab/há hasta 2 hab/há. (Fig. 18)

(Fig. 18) Distribución de la población, Comuna de San José de Maipo. 

Fuente: Elaboración propia en base a INE, Censo de Población y Vivienda 2002 y AES Gener (2011).
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En los últimos 40 años, la Comuna de San José de Maipo ha incrementa-
do su población en 5.361 habitantes (un 56,1% de su población en 1970), 
mientras que la Comuna de Pirque casi ha triplicado su población de 1970, 
Puente Alto a aumentado su población 7,6 veces y la Región Metropolitana 
prácticamente la ha duplicado.

En este sentido llama la atención que pese al crecimiento de Santiago y 
de comunas periféricas como Paine, Buin, Calera de Tango, Lo Barnechea 
y Pirque, durante el periodo 1970-2002 crecieron en términos del número 
de habitantes sobre un 100%; el crecimiento demográfico de San José de 
Maipo/ Cajón del Maipo se ha mantenido notoriamente bajo. (Fig.19)

Asimismo, se aprecia una tasa de crecimiento baja – aunque constante – 
en las últimas décadas, siendo también la comuna de la Provincia Cordille-
ra la que menos ha crecido desde 1982. (Fig.20)

Respecto al número de viviendas en el Cajón del Maipo, según los valores 
preliminares del Censo 2012, existen actualmente 6.211 viviendas, lo que 
representa un incremento de un 28,1% respecto al año 2002. Tal como se 
observa en los gráficos, es la comuna con menor cantidad de viviendas en 
la Provincia Cordillera pero la segunda comuna, después de Pirque, con 
mayor tasa de crecimiento en el campo de vivienda en el periodo 2002-
2012. (Fig.21 y 22)

En cuanto al número de hogares, el Censo 2002 registra un total de 2.683 
hogares, lo que indica un índice de 0.55 hogares por vivienda19. Lo anterior 
junto con el incremento en el campo de vivienda y no así en el de población 
evidencia un casi 50% de segunda residencia. 

Una serie de factores podrán explicar esta tendencia de lento y bajo creci-
miento en comparación a otras comunas periféricas. El decaimiento de las 
actividades mineras, la desaparición del ferrocarril hacia San José de Mai-
po, las limitaciones impuestas por el relieve de la comuna al crecimiento 
de las localidades, las falencias en la cobertura de servicios básicos y las 
disponibilidad de terrenos en planicie y el crecimiento de la metrópolis ha-
cia el sur (hacia comunas como Buin y Paine) han generado está marcada 
diferencia en el crecimiento de población en casi 30 años.

Desde el punto de vista de la población urbana las cifras de San José de Maipo 
son sólo comparables con la comuna de Pirque, también de características 
semi rurales. Mientras esta última registraba 16.565 habitantes según el Cen-
so de Población y Vivienda de 2002, San José de Maipo contaba con 13.376 
habitantes. Puente Alto, capital de la Provincia de Cordillera y una de las comu-

19 El Observatorio Urbano muestra un 0,78 hogares por vivienda al año 2002 pero el cálculo de hogares/
vivienda/población no calza.

Región Metropolitana Provincia Cordillera Comuna de Puente
Alto Comuna de Pirque Comuna de San José

de Maipo
1970-1982 36,92 41,07 47,61 8,67 14,30
1982-1992 21,77 72,13 124,95 31,29 11,93
1992-2002 15,28 129,64 93,55 45,72 14,85
2002-2012 10,30 18,32 18,37 25,16 8,13
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(Fig.20) Tasa de Crecimiento Poblacional de la Región Metropolitana, Provincia Cordillera y sus Comunas 
1970-2012.  

Fuente: Elaboración propia en base a Censo de Población y Vivienda 1970, 1982, 1992, 2002 y 2012. 

1970 1982 1992 2002 2012

Región Metropolitana 3.153.775 4.318.097 5.257.937 6.061.185 6.685.685

Provincia Cordillera 93.765 132.275 227.687 522.856 618.667

Comuna de Puente Alto 76.694 113.211 254.673 492.915 583.471

Comuna de Pirque 7.968 8.659 11.368 16.565 20.732

Comuna de San José de Maipo 9.103 10.405 11.646 13.376 14.464

(Fig.19) Número de habitantes en la Región Metropolitana, Provincia Cordillera y sus Comunas. 

Fuente: Elaboración propia en base a Censo de Población y Vivienda 1970, 1982, 1992, 2002 y 2012. 
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(Fig.22) Tasa de crecimiento de viviendas en la Región Metropolitana, Provincia Cordillera y sus Comunas. 
Fuente: Elaboración propia en base a Censo de Población y Vivienda 1992, 2002 y 2012.
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0,00

20,00

40,00

60,00

80,00

100,00

120,00

140,00

Tasa de Crecimiento de Viviendas 1970 - 2012

nas con mayor variación intercensal para el período 1992-2002 alcanzaba los 
492.915 habitantes, lo que representa el 94% de la población total provincial.

Sin embargo, a partir de las entrevistas realizadas, se puede reconocer 
que “el problema” del Cajón del Maipo no es que su crecimiento este “con-
gelado”, sino que el tema primordial y de conflicto radica en la segunda re-
sidencia y en la cantidad de visitantes, sujetos a variaciones estacionales, 
que llega al Cajón del Maipo a “hacer turismo”, lo que provoca que  ciertos 
fines de semana la población se duplique y en otras fechas importantes se 
llegue a los 36.000 visitantes20.

En este punto cabe destacar que a pesar de ser muchos los turistas que 
llegan, no dejan mayores ingresos y en cuanto a la inversión que pudiera 
realizar el municipio para mejorar la oferta de servicios e infraestructura, 
éste percibe ingresos correspondientes a una población de alrededor de 
13.000 habitantes, sin considerar los visitantes que llegan al año o cada fin 
de semana. (Actor clave Municipio de San José de Maipo).

20 El número de visitas es aproximado y a partir de fuentes institucionales pero sin datos concretos ya que no 
existe una base de datos en el Municipio o en SERNATUR que registre el número de llagadas al Cajón del Maipo con 
motivos turísticos. Según el encargado de turismo de San José de Maipo “la capacidad cama son 1.350 plazas y 
han estado 100% ocupadas desde noviembre hasta semana santa. MOP dice que los fines de semana llegan entre 
12.000 personas pero en semana santa y otras fechas importantes llegamos a 36.000 visitas por fin de semana”.

(Fig.21) Número de viviendas en la Región Metropolitana, Provincia Cordillera y sus Comunas. 
Fuente: Elaboración propia en base a Censo de Población y Vivienda 1992, 2002 y 2012.

1992 2002 2012

Región Metropolitana 1.286.486 1.643.892 2.100.481

Provincia Cordillera 71.365 148.442 178.326

Comuna de Puente Alto 64.331 138.668 165.450

Comuna de Pirque 2.949 4.926 6.665

Comuna de San José de Maipo 4.085 4.848 6.211
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(FIG. 23) Chile – Recorrido Longitudinal- Tronco principal con ramificaciones / Cajones – Recorrido 
Transversal. Hidrografía y Cajones Cordilleranos de la Zona Central. 

Fuente: Elaboración propia en base a Turistel.

Simbología:

Cajones cordilleranos 
de la Zona Central de 
Chile

Cajón del Maipo

3.2. HABITAR EL CAJÓN DEL MAIPO, IDENTIDAD Y 
PATRIMONIO CULTURAL

(…) El silencio se opone al ruido como la cordillera 
a las ciudades. Los poblados, poblados de gente 

se apiñan en los valles, donde corre el agua.
Los piños, en cambio, remontan las escarpadas laderas,

donde su balido penetra musicalmente el silencio,(…)
Para ascender la cordillera, todos, animales y hombres,

se mueven en puntillas, como si fueran intrusos, 
sin hacer ruido. Tal vez sea el respetuoso rito de la altura

que nos aleja de lo terreno y nos acerca a lo celestial.
El cóndor, callado, observador, domina como un dios 

la caprichosa geología. Como una flecha solitaria atraviesa 
cordones cordilleranos escuchando lejano el rumor

de las aldeas, de los empeños humanos,
que prefieren lo plano y solo a veces 

se atreven con la riqueza oculta en la montaña.(…)

El Silencio (s/n)

“La geografía [del Cajón del Maipo] es bien especial, es largo y muy flaco 
como Chile. Se recorren de maneras similares” (Actor clave de la comuni-
dad de San Gabriel).

Chile es un país largo, lineal, que se recorre principalmente en su longi-
tudinal (de norte a sur) por las facilidades que provee el valle central; y 
cuando se hace de oriente a poniente o viceversa, se transita a través de 
los valles transversales y por donde la geografía y los cursos de agua lo 
permiten. En ese sentido, la estructura del Cajón del Maipo es similar a 
la de Chile: las localidades se suceden de manera lineal mientras que en 
algunos puntos se puede acceder a los “cajones transversales”. (Fig. 23)

Lo anterior también se ve representado en el clima: las localidades más 
cercanas al valle de Santiago son más templadas y fáciles de recorrer en 
cuanto a su geografía y accesibilidad mientras que las localidades más 
alejadas, debido a la presencia de glaciares y nieves, se asemejan al extre-
mo sur de Chile.

El Cajón del Maipo constituye un espacio que se abre en Los Andes, hacia una 
cordillera que ofrece a la metrópolis no solo paisaje, recreación, ocio, flora 
y fauna, sino una comunidad con una historia y cultura singular. La comu-
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nidad tradicionalmente ha sido entendida como un grupo de miembros con 
las mismas pautas culturales y modos de vida, que se encuentra segregado 
territorialmente por medio de un límite que define un “ellos” y un “nosotros”, 
el cual entrega sentido de pertenencia a los miembros  (Bauman, 2008)

Resulta fundamental determinar si existe una “identidad Cajón del Maipo”, 
entender sus componentes y conocer el patrimonio histórico, cultural, so-
cial y natural del lugar. En ese sentido, lo primero que caracteriza al Cajón 
del Maipo es ser un pueblo de montaña. 

En palabras del Actor Clave del Municipio “, el gran beneficio de que el Cajón 
del Maipo sea un pueblo de montaña es que no es una gran urbe, sino que 
son pequeños poblados que van conformando una comuna, la extensión de 
los poblados no es mucha, de hecho la ruta G- 25 acompaña, atraviesa el 
Cajón del Maipo; es como un rosario, cada ciertos tramos hay distintos pue-
blos y cada pueblo con su propia identidad. Por ejemplo, como el primer 
pueblo que tenemos nosotros que es La Obra, que está en un comienzo; 
tú lo primero que ves es el cerro que le falta un pedazo que lo han hecho 
los canteros, los canteros han extraído por años (…) como una tradición, ir 
labrando la piedra y todo ese pueblo se crea a través de eso, de la piedra. O 
bien llegas a La Colchona arriba y ahí hay mineras. O llegas a San Alfonso 
donde hay ecoturismo. O llegas a San José donde hay patrimonio (…)”. 

Pero lo cierto es que las impresiones respecto a la existencia de una “iden-
tidad Cajón del Maipo” son diversas aunque generalmente se concuerda 
en la presencia de la “materia prima” para generar esa identidad donde lo 
necesario para consolidarla es conocimiento y difusión.

“Yo diría que en Cajón del Maipo sí tiene una identidad, diría que refleja, del 
punto de vista natural, lo que es un entorno vinculado a la montaña. Creo 
que hay aspectos, probablemente, no muy bien rescatados de tradiciones 
locales que efectivamente harían pensar que ahí hay una tema de identidad 
fuerte, tal vez todavía falta que la propia forma en que una comunidad local 
muestra o valora su patrimonio permita también una mayor efectividad en 
su mensaje de identidad, pero yo creo que no lo transmiten mucho”. (Actor 
Clave Proyecto Bien Público “Diseño e Implementación de un Sistema de 
Distinción de Destinos Turísticos  Sustentables de Chile)

La gente se arraiga al Cajón del Maipo por razones que muchas veces no 
sabe explicar; hay quienes afirman que el conflicto identitario se vincula a 
la indefinición del ámbito urbano y rural: “no tenemos una identidad clara, 
no tenemos una identidad precisa, por esa suerte de relación extraña entre 
que nos consideramos rurales pero todos vivimos en medios urbanos. 
Entonces  no hay una identidad propia, tenemos los arrieros, tenemos el 
río que nos condiciona pero no hay una identidad cultural clara (…). Hay sí, 
todo como para poder desarrollarlo pero nunca se ha fomentado, nunca se 
ha cultivado, nunca ha habido un movimiento que trate de desarrollar una 

identidad cultural, nunca”. (Actor Clave Comunidad de San José de Maipo y 
de la Cámara de Comercio de San José de Maipo)

Sin embargo, la comunidad se siente parte de un territorio Cajón del Maipo 
- y  así se percibe desde el exterior- y distingue cada localidad según su rol, 
vocación y características propias. En este sentido resulta interesante ha-
cer la distinción entre “cómo se identifican los cajoninos” y “cómo los iden-
tifican los visitantes (relacionado también a las expectativas que se tienen 
del lugar) así como entre la “identidad Cajón del Maipo” y la “identidad de 
cada localidad”, las cuales a pesar de tener particularidades y cierta inde-
pendencia, pertenecen a una sola unidad y se identifican como tal: únicas 
dentro de un sistema característico y común. 

“(…) cada localidad tiene su particularidad (…) o sea, si en San Alfonso tie-
nen una serie de características y los de Melocotón tienen otras distintas, 
a pesar de que si hay un hilo conductor, somos todos del Cajón del Maipo,  
somos todos de San José del Maipo que es el nombre de la comuna. [Las 
diferencias radican] fundamentalmente en las características de cada una, 
de los trabajos, servicios que alguien hace en cada una de esas localidades 
(…) (Actor Clave Comunidad de San José de Maipo y de la Cámara de Co-
mercio de San José de Maipo)

El patrimonio es memoria siempre en construcción, parte de ella se olvida, 
se recuerda, se rescata, se reinterpreta cada vez por diferentes actores 
sociales (Cabeza, Espinosa, Gutiérrez, 2011). En ese sentido es distinto 
el “cómo se ven” los residentes del Cajón del Maipo y cómo describen su 
identidad, a las opiniones que tienen los no residentes desde “afuera del 
Cajón del Maipo” y/o lo que esperan cuando visitan ese sector cordillerano.

El actor clave del Proyecto Bien Público “Diseño e Implementación de un 
Sistema de Distinción de Destinos Turísticos  Sustentables de Chile afirma 
que “desde un punto de vista de los habitantes no residentes, de quien 
ocupa esa zona, me parece que hoy día la montaña- y es una tendencia 
mundial en ese nivel-, es un espacio de ocio, de recreación, es un espacio 
de ocupación más bien estacional que para quienes no vivimos en el Ca-
jón del Maipo, constituye entonces un destino de tránsito solamente o de 
pequeña permanencia para de alguna manera apaciguar lo que es vivir en 
las zonas del valle, en las zonas urbanas”.

Por lo tanto se produce una doble situación: una desde la perspectiva del 
residente y otra desde la perspectiva del no residente que visita la mon-
taña. En esta línea, habría que considerar que esta “doble demanda del 
territorio” puede generar situaciones de conflicto ya sea permanentes o 
estacionales ya sea entre las personas o como condicionantes para el de-
sarrollo territorial, vinculadas a “las formas de habitar, en términos de sus 
grados de riesgo, de la naturaleza, (…) de convivencia y a la demanda o so-
bredemanda recreativa de esta zona [en el sentido que] el Cajón del Maipo 
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nos acoge en días feriados, días de fin de semana, en un ámbito más bien 
de contemplación, pero donde también estamos llevando, muchas veces, 
toda nuestra carga del no manejo del medio ambiente y de desperdicios”. 
(Actor clave del Proyecto Bien Público “Diseño e Implementación de un Sis-
tema de Distinción de Destinos Turísticos  Sustentables de Chile)

Además, desde el punto de vista del visitante “se espera que cuando uno va 
a la montaña, el grupo humano que vive ahí, tenga una apropiación distinta 
a la que probablemente tenemos quienes vivimos en la ciudad, entonces en 
la medida que los espacios son mejor tratados por los propios habitantes, 
(…) cumplen esa función que uno, teóricamente, le asigna a la montaña 
como el lugar donde yo voy a observar la naturaleza, el lugar donde voy a 
compartir el territorio natural, pero no donde me voy a encontrar con una 
réplica a escala reducida de la misma problemática que ocurre en la ciu-
dad”. (Actor clave SERNATUR Región Metropolitana).

Tal y como afirma el Actor clave del Proyecto Bien Público “Diseño e Imple-
mentación de un Sistema de Distinción de Destinos Turísticos  Sustenta-
bles de Chile, el Cajón del Maipo es un cajón cordillerano que tiene ciertas 
formas de “hábitat” que a los visitantes les resulta atractivo y que lo hace 
distinto; por lo que si no se maneja, se ordena y/o se valora lo suficiente, 
puede transformarse en una línea de quiebre entre esa imagen que el 
visitante busca con una imagen deteriorada producto del flujo y la poca 
consolidación que posee la zona.

i. La ruta: Travesía por la percepción del paisaje del Cajón del Maipo 

Si pensamos los caminos como un medio narrativo, de visualización y de 
experiencia del paisaje, en el Cajón del Maipo - entendido este último como 
un corredor ecológico “que se desprende y forma parte de Santiago”-  el 
mayor desarrollo y conectividad se observa en la ribera norte del río Maipo, 
ya que el camino principal (ruta G-25), históricamente estuvo apoyada por 
el trazado del ex ferrocarril militar que conectaba Puente Alto con la locali-
dad de El Volcán, particularmente por la función y servicios que prestaban 
las estaciones del ferrocarril.

En este sentido, el Cajón del Maipo se desarrolló en función de las esta-
ciones de ferrocarril y de espaldas al río Maipo, por lo que la relación del 
camino con el cauce es más bien indirecto y está dado mediante la topogra-
fía, ya que según las subidas y bajadas de las cuestas, es posible tener una 
visión encajonada por los cerros y la vegetación o de la totalidad del valle, 
de referencia geográfica y de relación con el río.

En términos perceptuales, el paisaje del Cajón del Maipo se puede decir 
que es de escala geográfica ya que está dado por las montañas, volcanes 
y grandes cursos de agua. Sin embargo, al recorrer el territorio de manera 
lineal por la ruta G-25 y apreciar el desarrollo que generó la vialidad y la 
línea del tren, se introduce la escala menor de paisaje de borde, la referen-
cia dimensional establecida por la arquitectura, la vegetación y la topogra-
fía que enmarca el recorrido.

Además, la velocidad que permite la ruta G-25, genera nuevas visiones y 
dimensiones de percepción y por lo tanto nuevos paisajes. En este senti-
do, los cajones y caminos transversales, además de abrir nuevos paisajes 
(cada uno con su propia identidad), poseen un rol fundamental en la po-
sibilidad de trabazón de las distintas escalas de paisaje. Dichos cajones 
transversales con su camino respectivo (siempre es uno), presentan el po-
tencial de articularse con la ruta principal existente y constituirse en un 
sistema de itinerarios de recorrido y de experiencia de paisaje ya sea de 
cauce, rururbano de borde o de montaña, el que permitiría una lectura de 
aproximación a la escala geográfica del valle.

Cabe destacar que además de los paisajes relacionados a la escala geo-
gráfica y de borde, se pueden apreciar los paisajes determinados por las 
velocidades y particularmente, el paisaje del espacio rururbano, intersec-
ción entre el espacio urbano y el rural que genera un tercer paisaje de 
espacios indecisos y difusos entre la naturaleza protegida y la edificación. 
“Espacios en los que se dan, fundamentalmente, dos formas primitivas de 
relación con el territorio; para los hombres el tránsito y para la naturaleza 
el matorral”. (Zarza, 2008)
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(Fig.24) Percepción del paisaje a través de la ruta G-25. Se muestran los accesos 
a los cajones transversales. 

Fuente: Elaboración propia en base a cotas cada 50 mt., y levantamiento en 
terreno.
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Si bien en un comienzo el borde construido está determinado por las edi-
ficaciones laterales a la ruta; a medida que se avanza por la G-25 es la 
morfología geográfica la que actúa como el borde construido que delimita 
la especialidad del lugar y se muestra en toda su magnitud, formando una 
hoz de 84,3 Km. de largo y ancho promedio entre 50 y 1200 m. aproxima-
damente. 

El recorrido empieza con un perfil de apertura amplia que se va cerrando a 
medida en que se avanza en altura; y hacia el final de la ruta vuelve a abrir-
se en los sectores montañosos más altos (Fig. 25). La vista, por lo tanto, 
parte focalizada en el paisaje lejano de cordillera, luego el paisaje se vuel-
ve encajonado y toman importancia las paredes montañosas que acompa-
ñan a la ruta. Finalmente, el paisaje se abre sobre la cordillera hasta girar 
180º focalizándose en el paisaje lejano del valle, en la parte baja del Cajón.

(Fig.25) Perfiles esquemáticos transversales a la ruta G-25 para graficar la apertura del paisaje. 
Fuente: Elaboración propia + imágenes de autor
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Además, se destacan ciertas cualidades paisajísticas reconocibles por sec-
tor, en relación al tipo de paredes montañosas que bordean el recorrido: 

- La Obra: Aquí la montaña se encuentra cortada y es donde se emplaza la 
cantera de La Obra, mina de granito y maicillo desde donde se extrae ma-
terial para la construcción y el ornato de plazas y paseos públicos.

La vegetación es de bosque tipo esclerófilo y se caracteriza por especies 
xeromórficas de hojas perenne, duras, que les permiten resistir las se-
quías veraniegas. La vegetación tiene una escasa estratificación presen-
tándose un sotobosque arbustivo herbáceo; entre las especies vegetales 
dominantes se encuentran el boldo, el litre, el quillay, el espino y numero-
sas especies de arbustos y hierbas anuales y perennes.

- San José de Maipo / Entrada a Lagunillas: Es un cajón bastante árido y 
gran parte del año se cubre de nieve.

- El Manzano / Entrada al Colorado:  Se ven los cerros con hoyos en las 
rocas donde se aprecian las buitreras, nidos de cóndores que por el excre-
mento, tiñen las rocas de blanco. Las rocas tienen cortes precisos, lisos y 
filosos.

“Es un cajón verde, con un río rojizo y las montañas son blancas; y de re-
pente, puede aparecer alguna poza amarilla que son las termas.” (Actor 
clave de la comunidad de San Gabriel)

- San Gabriel / Entrada al Yeso: Aquí los cerros presentan vegetación verde 
pero es más árido que los anteriores. Además, los cerros adquieren una 
coloración blanquecina debido al depósito de ciertos minerales.

- Cajón de Las Melosas: Presenta rocas con cortes lisos, blancos y profun-
dos por la erosión del viento, la lluvia y la nieve. Los colores de los cerros 
contrastan entre rojizos, verdes, amarillos, etc. lo que evidencia la presen-
cia de minerales.

- Baños Morales / Entrada al Morado: Se aprecia una coloración particular 
de los cerros y la forma en “U” del cajón del morado debido a la acción de 
glaciares que hoy han retrocedido. También se encuentran pozas termales 
de color amarillo. Es posible encontrar vegetación verde pero es rala y muy 
baja.

En cuanto a los suelos de la comuna, en general poseen una bajísima ca-
lidad agrícola. Los suelos de altura (sobre 2.300 m.s.n.m) son suelos ex-
puestos y corresponden a roca matriz; mientras que los suelos del valle, 
son Inceptisoles, caracterizados por presentar horizontes levemente desa-
rrollados y contener minerales fáciles de alterar, de estos, los que permi-
ten el cultivo son la menor parte (2.239 há, incluyendo superficies utiliza-
das para plantaciones forestales; del total de 499.400 há de la superficie 
comunal. (Feuerhake, 2008), ubicándose mayormente en el tramo La Obra 
– San José de Maipo.

Fuente: Imagen de autor

Fuente: Imagen de autor

Fuente:  www.panoramio.cl

Fuente:  www.panoramio.cl

Fuente:  www.panoramio.cl

Fuente:  

www.panoramio.cl
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ii. El rol de las localidades: El sistema lineal

La estructuración espacial de los asentamientos (o elementos) que confor-
man un sistema, en este caso el Cajón del Maipo, puede entenderse mejor 
si éstos se contemplan desde una perspectiva de conjunto que considere 
tanto las características de cada uno como las relaciones entre ellos. Así, 
“el enfoque sistémico reconoce que los asentamientos no son autónomos, 
que no actúan en el vacío sino inmersos en una compleja red de interde-
pendencias, que se ven afectados unos por otros y que su estado actual no 
puede entenderse si no se consideran desde una perspectiva de conjunto”. 
(Fernández Güell, 2006:148) (Fig.26)

El “sistema Cajón del Maipo” se compone básicamente de 17 localidades, 
de las cuales 13 cuentan con un límite de extensión urbana definido por el 
Plan Regulador Metropolitano de Santiago. Estas últimas son las que se 
considerarán en este análisis: La Obra, Las Vertientes, El Canelo, El Manza-
no, Guayacán, San José de Maipo, Lagunillas, El Melocotón, San Alfonso, El 
Ingenio, San Gabriel, El Volcán y Baños Morales.

De aquí surge la primera lectura del territorio, donde se reconoce el sis-
tema lineal del Cajón del Maipo. De las localidades antes mencionadas,  
12 se encuentran a lo largo de la ruta G-2521  “a modo de rosario”  como 
un sistema lineal cuyo eje estructurante es la ruta G-25 y el río Maipo; 
compuesto por localidades puntuales que se articulan y cumplen distintas 
funciones en el sistema. De esta manera, existen localidades dedicadas al 
desarrollo de servicios y residencia, otras con un rol netamente residen-
cial, otras de segunda residencia, etc. (Fig.27)

(En el Anexo 2 “Análisis de las localidades” se encuentra la caracterización de 
cada localidad, un catastro de su oferta turística y un diagnóstico de su confi-
guración “urbana” actual).

21 La única que no se encuentra a lo largo de la ruta G-25 es Lagunillas.

(Fig. 26) Relación entre sistema metropolitano (principal) y sistema periférico (secundario). 

Fuente: Elaboración propia en base a conceptos de Fernández Güell (2006).
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(Fig.27) Configuración lineal de localidades, cada una con su rol dentro del sistema. 
Fuente: Elaboración propia



 57 |

TESIS PROYECTUAL ESCUELA DE ARQUITECTURA + MAGÍSTER EN DESARROLLO URBANO | T. SALINAS COHN

iii. Los cajones turísticos de montaña: El sistema transversal

Más del 60% de los terrenos del Cajón del Maipo no son habitables. La geo-
grafía es muy especial, es largo y flaco como Chile, pero está compuesto 
por otros siete cajones. 

De aquí surge la segunda lectura que se hace del territorio del “sistema de 
cajones transversales”, donde cada uno tiene su propio paisaje, identidad, 
atributos y oferta turística (Fig28). En definitiva, es donde se desarrolla la 
experiencia turística de montaña.

El camino principal, la ruta G-25 que es paralela al eje del Río Maipo, es 
como la columna vertebral del Cajón del Maipo. Desde aquí – y ciertas loca-
lidades – se puede acceder a los seis cajones transversales que componen 
el Cajón del Maipo22.

(En el Anexo 3 “Caracterización de los Cajones Transversales” se encuentran 
las particularidades de cada cajón cordillerano y sus atributos paisajísticos, as-
pecto que fundamentalmente los diferencia y otorga valor a la oferta turística). 

22 Según las entrevistas y las guías turísticas revisadas, se identificaron siete cajones transversales: El Co-
lorado, Lagunillas, Embalse del Yeso, Las Melosas Baños Morales o Las Arenas y Baños Colina. Sin embargo, 
este estudio considerará el Cajón de Baños Morales y Baños Colina como parte de uno solo por su cercanía y 
porque tanto su paisaje como su oferta turística son similares.

Además, si bien se reconocen cajones transversales menores tales como el del estero El Manzano (muy im-
portante por la cantidad de visitas que recibe en verano),  se decidió no considerarlos en este estudio por no 
poseer una oferta turística reconocida y/o por emplazarse en terrenos de privados.
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(Fig.28) Configuración de cajones transversales, cada una con su paisaje y atractivos dentro del sistema. 
Fuente: Elaboración propia.



 59 |

TESIS PROYECTUAL ESCUELA DE ARQUITECTURA + MAGÍSTER EN DESARROLLO URBANO | T. SALINAS COHN

iv. Patrimonio Tangible e Intangible: Los arrieros, el ferrocarril, el vínculo 
con Santiago y las edificaciones patrimoniales

La configuración geomorfológica de la comuna de San José de Maipo es la 
que determina ciertas características naturales fundamentales en el ha-
bitar del Cajón del Maipo y en su relación con el valle de Santiago: repre-
senta un sentido de apropiación distinta para las personas que viven en la 
montaña tanto por el paisaje natural como por las dificultades del relieve; 
constituye un gran atractivo natural para la recreación y el ocio de los ha-
bitantes de Santiago; y cuenta con las principales reservas de agua potable 
de la Región Metropolitana, tales como el embalse El Yeso, Laguna Negra y 
Laguna del Encañado.

En palabras del Actor Clave Proyecto Bien Público “Diseño e Implementación 
de un Sistema de Distinción de Destinos Turísticos  Sustentables de Chile:

“(…) habría que definir el habitar desde el punto de vista del residente lo-
cal y comprender un espacio que tiene dinámicas propias. Que tiene una 
condición geográfica con ciertas condicionantes de localización.  Que yo 
creo, le genera una, tal vez, responsabilidad y modo de apropiación distinta 
a quienes vivimos en el valle y, por lo tanto, creo que habitar el Cajón del 
Maipo, del punto de vista de la perspectiva local, significa un grado de com-
penetración con la naturaleza y sus procesos (…)”

Los bienes tangibles e intangibles del Cajón del Maipo, es decir, el conjun-
to de manifestaciones culturales, populares y tradiciones que surgen de 
la comunidad y que se transmiten de generación en generación junto con 
los elementos ambientales, territoriales y paisajísticos que caracterizan al 
Cajón del Maipo y a los cajoninos, son fundamentales para el conocimiento 
del pasado, el entendimiento del presente y la consolidación de una comu-
nidad y un territorio fortalecido en el futuro con una identidad propia.

A partir de lo planteado por Arteaga y Morales (2011) y  de las entrevis-
tas realizadas en terreno, en el Cajón del Maipo destacan  cuatro aspectos 
culturales: el origen arriero y minero de la zona; los cuentos y leyendas 
asociadas a estas actividades; la conservación de actividades propias de 
la cultura rural del sector tales como la esquila de ovejas, la recolección 
de nueces y almendras, la elaboración de mermeladas y miel y el cultivo 
de frutales y hortalizas; y la tradición de sucesión de terrenos entre los 
herederos de una misma familia.

(En el Anexo 4 “Historia, el Ex Ferrocarril Militar, Actividades Deportivas y 
Turismo, Leyendas y Tradiciones, Patrimonio Construido” se encuentra una 
descripción de las áreas más relevantes que conforman el patrimonio y la 
identidad del Cajón del Maipo). 
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v. Consideraciones al proyecto desde el habitar el Cajón del Maipo

En cuanto a los antecedentes y a lo que implica el habitar el Cajón del Mai-
po, se hacen las siguientes consideraciones:

+ El desarrollo urbano de la ciudad de Santiago no ha “entrado” en el Ca-
jón del Maipo lo que se ve representado en el crecimiento poblacional y 
de vivienda que ha experimentado la comuna de San José de Maipo en 
las últimas décadas. 

+ Es fundamental reconocer el territorio por una parte en sus  formas de 
asentamiento, en la apropiación de los habitantes y en como entienden 
y hacen visible su identidad; rescatando sus valores, costumbres, tradi-
ciones así como su patrimonio natural y construido. Y por otra parte, en-
tenderlo en cuanto a su relación con Santiago ya que es esta dialéctica la 
que puede impulsar el desarrollo local y/o amenazar la cultura cajonina 
y el ecosistema de montaña 

+ Este estudio plantea 3 lecturas para abordar el territorio, 2 que se mostraron 
en este capítulo (1. lineal de los asentamientos, 2. transversal de los cajones 
turísticos) y 1 que se mostrará en el siguiente (3. Sectores y ecotonos en re-
lación a Santiago); que además de reconocer las características propias de 
cada sector del Cajón del Maipo, permiten conjugar 2 planos del habitar: el del 
residente vinculado principalmente a las localidades y a la identidad cultural; 
y el del visitante vinculado principalmente al turismo de montaña y al paisaje. 

+ El territorio también se entiende como un circuito de recorrido finito en 
una configuración lineal, con variada oferta en cuanto a sus atributos tu-
rísticos pero con un solo punto de acceso y salida. Es necesario tener en 
cuenta esta condición para la propuesta de nuevo equipamiento según 
los requerimientos de cada lugar,  la proyección de nuevos senderos y 
rutas turísticas que fortalezcan las ya existentes y sobre todo, la carga 
que representa para la vialidad existente.

+ Las localidades presentan diversas deficiencias en cuanto a la forma 
de recorrerlas: en ciertos puntos de la ruta hay colapsos por conges-
tión vehicular con motivos turísticos y por el tránsito de camiones, no 
existen ciclovías razón por la cual los ciclistas circulan por la ruta G-25 
con el riesgo que conlleva la mezcla de flujos con camiones y vehículos 
particulares, solo en la localidad de San José de Maipo hay veredas bien 
constituidas para el tránsito peatonal y solo en ciertas localidades (como 
San José y San Alfonso) espacios públicos y áreas verdes consolidadas.

+ El atractivo del Cajón del Maipo va más allá de su paisaje; existe aún en 
la memoria colectiva el vínculo histórico del Cajón con Santiago, desde 
donde nacen los atributos tanto turísticos como paisajísticos de la mine-
ría y la cultura arriera. En este sentido, el tren ocupa un sitial fundamen-

tal en el imaginario colectivo.

•	 Se	reconocen	diversos	conflictos	referidos	a	la	actividad	turística	y	a	la	
interacción que dicha actividad implica entre visitantes y residentes: Hay 
poco conocimiento y difusión de la identidad cajonina y de los atribu-
tos turísticos del territorio; a partir de las entrevistas se desprenden los 
conflictos que genera la sobredemanda recreativa de ciertas zonas y el 
no manejo del medio ambiente (basura).

•	 Es	un	cajón	cordillerano	que	tiene	ciertas	formas	de	“hábitat”	que	a	los	
visitantes les resulta atractivo y que lo hace distinto; por lo que si no se 
maneja, se ordena y/o se valora lo suficiente, puede transformarse en 
una línea de quiebre entre esa imagen que el visitante busca con una 
imagen deteriorada producto del flujo y la poca consolidación que posee 
la zona.

•	 La	sustentabilidad	del	espacio	de	montaña	se	vincula	a	los	equilibrios	
económicos, sociales y medioambientales pero también al resguardo de 
sus características propias y al manejo que requiere estar sometido a un 
entorno y a una potencial demanda de 6 millones de habitantes.

•	 El	tren	ocupa	un	sitial	fundamental	en	el	imaginario	colectivo
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3.3. LA MONTAÑA A UN PASO DE LA METRÓPOLIS: NI 
URBANO, NI RURAL 

El presente estudio plantea que el Cajón del Maipo sea entendido como 
expresión de un territorio rururbano (dinámico y no reductible a la rurali-
dad tradicional) caracterizado por su riqueza natural, que se construye a 
través de la interdependencia con su entorno urbano más próximo, el Área 
Metropolitana de Santiago.

Ahora bien, si se plantea que existe una “nueva ruralidad”, es necesario sa-
ber cuál era la antigua y cuáles fueron los factores que llevaron a su ruptura 
junto con los elementos que lo caracterizan y componen su nueva expresión.

Se aprecian tres características principales que le otorgan al Cajón del Mai-
po un carácter rururbano: su densidad poblacional es propia de los espacios 
rurales pero las localidades están consideradas como zonas urbanas en el 
PRMS, históricamente sus actividades económicas se vincularon a la extrac-
ción y la ganadería pero hoy en día han ganado terreno las actividades secun-
darias y terciarias, el atractivo del territorio tanto para el turismo como la 
segunda residencia es el espacio natural poco intervenido y la presencia que 
aún tienen las tradiciones y costumbres históricas en la población  local.

 “Una nueva ruralidad, es que es una ruralidad de montaña lo que tene-
mos, tiene ganadería (…), la tradición del arriero de montaña (…) Después 
viene el río mismo que está inserto en una ruralidad, (…) porque no es un 
río intervenido como el río Mapocho, por irme a otro extremo, (…)  No es la 
oferta tradicional donde tú tienes agricultura, higos, frutales, vinos, en fin 
no es esa, es distinta y esa oferta de ruralidad de montaña es la que noso-
tros tenemos que potenciar.(…) esa montaña nos condiciona en términos 
de que no tenemos superficies planas, muy pocas, son largas y angostas 
(…) Nos produce, nieve, agua y nos propone hacer una oferta que es distinta 
a la ruralidad de otras partes (…). Entonces la montaña es la que pone los 
límites y es la que nos va ofreciendo ventajas comparativas. (…) eso está 
ahí, pero está en bruto, hay que saber explotarla y explotarla de tal manera 
de no depredarla”. (Actor clave de la comunidad de San José de Maipo y de 
la Cámara Chilena de Turismo). 

Además, cobra relevancia el concepto de ecotono y el traspaso gradual en-
tre lo urbano y lo rural – entre lo artificial y lo natural- en el sentido de que 
entender esta dinámica de “múltiples fronteras” ayuda a establecer pará-
metros distintos de desarrollo según el área que se esté tratando, sobre 
todo si consideramos que el Cajón del Maipo es un territorio que empieza 
en la metrópolis y termina en territorios nunca intervenidos.

A partir de lo anterior surge la tercera y última lectura del territorio don-
de se identifican principalmente tres sectores a lo largo de la ruta G-25 y 
las localidades: Un primer sector más vinculado a Santiago en términos 
productivos  y de configuración espacial, que va desde La Obra hasta la 
localidad de San José de Maipo; un segundo sector fundamentalmente tu-
rístico y de segunda residencia que va desde San José de Maipo hasta San 
Gabriel; y un tercer sector de refugio de montaña que va desde San Gabriel 
hasta Baños Morales y Puente Colina. (Fig.29)

Mientras numerosas zonas [antes rurales] han quedado insertas en el Área 
Metropolitana de Santiago, hay otras –como el Cajón del Maipo – que a 
pesar de su cercanía con la metrópolis, han logrado mantener –dentro de 
ciertos parámetros- sus características originales.

Cabe destacar que si bien el vínculo del Cajón del Maipo con Santiago ha 
sido históricamente a través de sus recursos naturales para abastecer a 
la metrópolis, hoy en día representa un gran atractivo de ocio y recreación 
para los habitantes de la urbe. 

En este sentido, cobra relevancia la cercanía a la que se encuentra el Cajón 
del Maipo del centro de Santiago tanto por las facilidades que implica para 
los habitantes de Santiago tener un destino turístico a 50 minutos del cen-
tro, como por lo que significa para el Cajón del Maipo tener a 6 millones de 
potenciales visitantes a solo 48 km  de su centro. 

(…) yo creo que los servicios del ecosistema del Cajón del Maipo son principal-
mente observados en su función recreativa, en el imaginario colectivo nuestro 
[santiaguino]. (…) El Cajón del Maipo sin tránsito está al lado, (…), sin embargo, 
pareciera como que vamos a descubrir nuevo territorio y lo tenemos aquí en-
cima (…).(Actor Clave Proyecto Bien Público “Diseño e Implementación de un 
Sistema de Distinción de Destinos Turísticos  Sustentables de Chile).
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(Fig.29) Traspaso desde el medio construido al natural y viceversa + ecotonos del paisaje de montaña. 

Fuente: Elaboración propia.
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Si vemos los posibles destinos a los cuales podría acceder la gente en un aco-
tado tiempo de viaje; no hay ningún destino con las características del Cajón del 
Maipo que se encuentre a tan corta distancia del centro de Santiago (Fig.30).

Lo anterior también propicia que un porcentaje creciente-aunque no mayorita-
rio- de su población trabaje en Santiago, y viaje regularmente a dicha ciudad.

De las entrevistas realizadas se desprende que hay ciertos actores rele-
vantes del Cajón del Maipo que consideran la relación Santiago-Cajón del 
Maipo y la condición de cercanía como una oportunidad:

“(…) estos gallos que están todo el día trabajando, (…) tienen la posibilidad de 
escaparse un ratito, una oportunidad de lograr traer hacia acá [más visitantes] 
a vivir una experiencia turística. (…)Hay una gran visión de oportunidad, no sólo 
porque tenemos una fuente que nos brinda cierta comunidad identitaria y co-
sas así, no, sino que es una oportunidad para que la gente de acá pueda crecer 
mucho,  vivir, estudiar (…)” (Actor clave Municipalidad de San José de Maipo).

Además, es una oportunidad para realizar actividades y capacitaciones de 
empresas de Santiago en espacios naturales. “Hay empresas que se dedi-
can a hacer estos trabajos de liderazgo y trabajo en equipo, para empresas 
en Santiago. Entonces yo creo que puede que para muchos tenga un sen-
tido de valor, utilitario económico, esto de tener una ciudad al lado”. (Actor 
clave comunidad de San Gabriel)

Sin embargo, no todo es oportunidad ya que para  otro grupo “significa tener una 
comunidad que demanda algo que probablemente no es posible responder en 
forma eficiente que es efectivamente el espacio recreativo. Entonces se trans-
forma esta comunidad de Santiago en un  volumen, en un flujo de gente que está 
visitándole y dejándole y entregándole un grado de deterioro y desperdicio de 
forma permanentemente.(…) esta alta demanda de visitas, se transforma en 
congestión, se transforma en basura, y se transforma en un gran deterioro de 
la calidad de vida (…)” (Actor Clave Proyecto Bien Público “Diseño e Implementa-
ción de un Sistema de Distinción de Destinos Turísticos  Sustentables de Chile)

Hay quienes la describen como “una relación bipolar, por un lado tenemos 
una muy buena relación porque es nuestro alimentador de turistas, es-
tamos al lado de la capital tenemos más de seis millones de potenciales 
visitantes, más el aeropuerto internacional que nos accede directamente al 
turista que viene del extranjero. Por lo tanto nos alimenta, pero al mismo 
tiempo tenemos todas las externalidades de una metrópolis gigante, una 
megalópolis que nos extirpa toda el agua, toda la energía y que satisface 
sus necesidades de árido y de minerales (…)23.”  (Actor clave de la comuni-
dad de San José de Maipo y de la Cámara Chilena de Turismo). 

De acuerdo a lo antes planteado y en cuanto a la planificación de los sec-
tores de traspaso entre la ciudad y el medio natural, se considera funda-

23 De este punto también se desprenden ciertos conflictos institucionales ya que San José es la comuna con 
mayor superficie de la Región Metropolitana pero posee 13.376 habitantes según el censo 2002 lo que no 
representa un “contrapeso” a las demandas de 6 millones de habitantes de Santiago.

(Fig.30) Comparación de distancia-destino desde Santiago. 

Fuente: Elaboración propia en base a Google Earth.
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mental trabajar con dualidades tales como el desarrollo de infraestruc-
turas necesarias para resolver la demanda de movilidad, preservando 
los espacios de valor natural; la necesidad de ubicar nuevos equipa-
mientos cercanos a las localidades y a una escala adecuada, en contra-
posición con eventuales requerimientos de grandes equipamientos que 
generen sinergias positivas en la economía a escala regional; y la ubica-
ción de nuevos atractivos en espacios de gran valor natural, pero que no 
interfieran en los equilibrios ecosistémicos de la comuna.  

En este sentido, cobra relevancia el tren del Cajón del Maipo ya que se pre-
senta como una oportunidad para realizar recorridos turísticos desde don-
de se preserven los atributos paisajísticos y donde se rescate el carácter 
histórico que representa en sí mismo y del trayecto. Los atractivos de este 
servicio pueden agruparse en tres categorías: los trenes e instalaciones 
anexas, paisaje geográfico y entorno cultural.

Además, sería una manera de enfrentar la demanda por movilidad ya que 
la función turística de este medio de transporte es fácilmente conjugable 
con la función de transportar personas residentes entre localidades al in-
terior del Cajón del Maipo. Asimismo, cumplirían un rol fundamental las 
estaciones del tren ya que se presentan como una oportunidad para gene-
rar nuevo equipamiento cercano a las localidades y donde se conjugue el 
rol de las zonas urbanas y la función turística de los cajones transversales.
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i. Consideraciones al proyecto desde el territorio rururbano

Entendiendo que el Cajón del Maipo es una pieza singular que concentra 
importantes recursos naturales y cuya vocación es el turismo y la recrea-
ción, es necesario tener en cuenta que:

•	 Es	un	territorio	que	se	configura	en	la	periferia	de	una	metrópolis	con	
seis millones de habitantes, es decir, seis millones de potenciales visi-
tantes por lo que es necesario entenderlo en sus ecotonos y en su gra-
dualidad, desde las zonas más cercanas y vinculadas a la ciudad de San-
tiago hasta las zonas más naturales, es decir, desde las zonas con más 
desarrollo construido hasta las zonas con más conservación.

•	 El	Cajón	del	Maipo	se	presenta	además,	como	un	gran	espacio	público	
verde para Santiago debido a sus atributos naturales y a su cercanía con 
la metrópolis.

•	 De	acuerdo	a	lo	anterior,	es	necesario	integrar	equipamiento,	servicios	e	
infraestructuras que activen determinadas zonas según su carácter, rol 
y vocación y que a su vez, distribuyan a los visitantes para que cada zona 
contenga una carga adecuada a sus características naturales y construi-
das sin alterar el valor natural y construido.

•	 El	tren	se	presenta	como	una	gran	oportunidad	para	graduar	el	traspaso	
desde la metrópolis hacia el interior de la comuna, junto con dar la po-
sibilidad de incorporar equipamiento y una alternativa a los medios de 
transporte actual.
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3.4. DESARROLLO LOCAL Y SUSTENTABLE PARA EL 
CAJÓN DEL MAIPO: EL CAMBIO DE VOCACIÓN

i. Las antiguas y nuevas actividades productivas

Históricamente San José de Maipo ha estado ligado a actividades económi-
cas primarias como la ganadería y la explotación de sus recursos naturales 
como la minería. Sin embargo, hoy en día se observa un sistema productivo  
basado principalmente en actividades terciarias, destacando el comercio 
al por mayor y menor, los servicios comunitarios y sociales, las actividades 
inmobiliarias y el turismo (servicios hoteleros y gastronómicos).

En la Fig.31 se observa el número de empresas por rama de actividad en la 
comuna de San José de Maipo entre los años 2006 y 2010. 

Tal como se distingue, llama la atención el gran crecimiento en el número 
de actividades de servicios comunitarios y sociales, del comercio y de las 
actividades hoteleras y gastronómicas.

Existe una predominancia de las patentes con el giro “equipamiento co-
mercial”, lo que corresponde en mayor medida a almacenes y restauran-
tes, muchos de ellos enfocados al turismo. Por otra parte, las patentes de 
tipo “infraestructura” (genérica, energética, eléctrica y sanitaria) son muy 
pocas pero en general, de gran envergadura y fundamentales para la Re-
gión Metropolitana. (Fig.32)

Según las estadísticas a nivel comunal, al año 2010, el 11,3% de la pobla-
ción económicamente activa realiza labores en el sector primario (prin-
cipalmente ganadería, agricultura y extracción de áridos), el 18,6% se 
desenvuelve en el sector secundario (predominando la construcción y la 
elaboración de productos alimenticios); mientras que el 68,6% se ocupa en 
el sector terciario. 

Lo antes expuesto, evidencia un cambio de vocación en la comuna y plan-
tea el desafío de generar mano de obra capacitada para los nuevos secto-
res productivos, los cuales probablemente estarán dentro de los sectores 
que a futuro lideren la economía comunal, diversificando la matriz pro-
ductiva de la comuna.

En cuanto a la percepción de los habitantes de San José de Maipo frente a 
las actividades productivas, se destaca el vínculo con Santiago ya sea por 
abastecimiento de la ciudad o por visitantes que llegan al Cajón del Maipo 
en búsqueda de actividades de esparcimiento.

(Fig.32) Patentes Comerciales según actividad, Comuna de San José de Maipo. 

Fuente: SEREX (2007).

Actividad N°	  de	  Patentes %

Act.	  Productiva	  Taller	  (APT) 14 3,47
Act.	  Productiva	  Bodega-‐Industria	  (APBI) 6 1,49
Act.	  Productiva	  Taller-‐Bodega	  (APTB) 1 0,25
Equipamiento	  Comercial	  (EC) 322 79,90
Equipamiento	  Comercial	  Turístico	  (ECT) 48 11,91
Equipamiento	  Servicios	  (ES) 5 1,24
Equipamiento	  Deporte	  (ED) 1 0,25
Equipamiento	  Educación	  (EE) 1 0,25
Infraestructura	  (I) 1 0,25
Infraestructura	  Energética	  (IEn) 2 0,50
Infraestructura	  Eléctrica	  (IEc) 1 0,25
Infraestructura	  Sanitaria	  (IS) 1 0,25
Total 403 100

(Fig.31) Número de empresas por rama de actividad comuna de San José de Maipo 2006-2010. 

Fuente: Elaboración propia en base a Reportes Comunales 2012, Biblioteca del Congreso Nacional de Chile.
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“(…) el desarrollo del turismo es la palanca del aparato productor, no te-
nemos ninguna otra alternativa más de desarrollo (…) porque tenemos un 
mercado de 6 millones de habitantes  y ese mercado demanda servicios de 
múltiples tipos. (…) tenemos que desarrollar nuestro patrimonio cultural y 
hacerlo un patrimonio cultural total y absolutamente enfocado al turismo. 
(…) tiene los mejores tramos para escalar, tiene glaciares, tienes termas, 
tienes la serie de atractivos culturales que se pueden transformar en ven-
tajas comparativas fundamentalmente para el turismo y es la industria 
que demanda mano de obra, demanda servicios, es la ganancia que nos 
va hacer vivir.” (Actor clave de la comunidad de San José de Maipo y de la 
Cámara Chilena de Turismo).

Sin embargo, cabe cuestionarse dos aspectos: “de qué manera” se hace 
turismo en el Cajón del Maipo (desde el visitante/demanda y desde el re-
sidente/oferta) y qué implicaría un turismo sustentable para la comuna.

Respecto al primer punto hay quienes afirman que “el turismo está mal 
hecho, está mal enfocado (…) Creen que el paseante es turista, ese no es 
turista, el turista es turista y el paseante viene por el día y chao. El turista 
es el que se queda (…) es al que tienes que entregarle los mejores servicios 
posibles, al que tienes que atraer, es el que te va a traer el gancho de la 
gente que trae las lucas de verdad, no el paseante que viene un día y que 
va a hacer un picnic y que va a dejar el basural y se va (…)  acá nosotros no 
estamos preparados para recibir turistas.” (Actor clave Comunidad de San 
Gabriel).

Por su parte, el actor clave del Proyecto Bien Público afirma que la sus-
tentabilidad del espacio de montaña está dada por la forma de proteger el 
medio natural mientras se desarrolla el turismo y en entenderlo como “un 
espacio en el cual (se) espera que cuando  (se) va a la montaña, el grupo 
humano que vive ahí, tenga una apropiabilidad distinta a la que probable-
mente tenemos quienes vivimos en la ciudad, entonces en la medida que 
los espacios son mejor tratados por los propios habitantes, creo que de 
alguna manera cumplen esa función que uno, teóricamente, le asigna, o 
sea la montaña como el lugar donde yo voy a observar más la naturaleza, 
el lugar donde voy a compartir el territorio natural, pero no donde me voy 
a encontrar con una réplica a escala reducida, de la misma problemática 
que ocurre en la ciudad.”

(En el Anexo 5 “Desarrollo de Sectores Productivos Estratégicos: El Turismo” 
se profundiza sobre las ventajas y potenciales del turismo para el desarrollo 
de espacios con cierto carácter rural y como una actividad que permite la 
conservación)

ii. Consideraciones al proyecto desde el desarrollo del turismo

+ Históricamente el Cajón del Maipo tuvo una vocación minera pero hoy 
en día se identifica una clara transición y cambio de vocación hacia las 
actividades secundarias y terciarias vinculadas al comercio y al turismo 
natural de montaña.

+ El turismo en espacios naturales es una oportunidad para el desarrollo 
económico, para la conservación y para fomentar que el atractivo turís-
tico sea el destino en sí mismo, no solo los servicios aislados que este 
pueda ofrecer. En este punto destaca el turismo ferroviario.

+ El concepto de sustentabilidad se entiende como el equilibrio que permi-
tiría conservar y potenciar los valores medioambientales del territorio, 
dinamizar su economía y promover el desarrollo social; fortaleciendo 
la identidad y el patrimonio cultural y promoviendo el empoderamiento 
local y la asociatividad entre las partes involucradas.

+ Hoy en día, en ausencia de planificación, encontramos espacios deteriora-
dos, con mucha basura y sin espacios que acojan la llegada de turistas; he-
chos que merman el desarrollo turístico del territorio. Proteger el paisaje, 
la biodiversidad y los recursos naturales deja de ser un tema netamente 
ecológico y se presenta como una oportunidad para impulsar el desarrollo 
del turismo y la economía local. En este sentido, el turismo de montaña es 
una oportunidad para el desarrollo y la conservación ecológica.



4 .  FACTO R E S  C R Í T I C O S  D E L  D E SA R R O L LO 
T U R Í ST I C O  D E L  C A J Ó N  D E L  M A I P O
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Las ciudades, pueblos, localidades, etc.- en adelante sistema- suelen ser el 
resultado de interacciones complejas, generadas tanto por factores endó-
genos como exógenos con respecto a ellas. Entre los factores externos que 
afectan a un sistema, cabe destacar los que son inducidos por otros siste-
mas con los cuales se mantienen relaciones. De esta manera, se genera un 
sistema superior donde los problemas, las condicionantes o las innovacio-
nes que se producen en un sistema inevitablemente afectan a otro y por lo 
tanto, a la totalidad del conjunto. (Fernández Güell, 2006) 

En este sentido, al identificar las interacciones entre el sistema-Santiago 
y el sistema-Cajón del Maipo ya sean favorables o desfavorables, en áreas 
específicas de actividad económica, social o ambiental, se permite un acer-
camiento a las implicancias presentes y futuras que dichas relaciones pue-
dan tener para el desarrollo del sistema-Cajón del Maipo.

En el diagnóstico realizado se define que el rol y vocación fundamental 
del territorio Cajón del Maipo es de TURISMO Y RECREACIÓN por lo que se 
especificarán los Factores ya sean externos o internos que condicionan su 
desarrollo. Los Factores externos se relacionan con las oportunidades y 
amenazas derivadas de los acontecimientos externos que afectan el desa-
rrollo turístico del territorio pero que están fuera de su control directo; por 
el contrario, los Factores Internos se vinculan a acontecimientos propios 
del Cajón del Maipo tales como la calidad de vida, las actividades produc-
tivas, los niveles de asociatividad y el empoderamiento local, la protección 
del medio ambiente y los recursos naturales, entre otros. En este punto 
cabe destacar que es fundamental lograr definir cómo se posiciona el Ca-
jón del Maipo respecto a Santiago para poder formular después, las es-
trategias, acciones, planes, programas y proyectos adecuados que hagan 
frente a las condiciones y condicionantes que afectan el territorio.

Luego, con el fin de ordenar la evaluación de los factores identificados, y 
determinar cuáles son críticos para su desarrollo turístico recreacional, 
se generará a partir del método utilizado por Fernández Güell (2006), una 
matriz que valora, por un lado, la probabilidad de aparición de un factor y, 
por otro, el nivel de impacto que dicho factor pueda tener en el desarrollo 
futuro del territorio y su comunidad (Fig.33);  además, se hará una selec-
ción de los factores dependiendo del nivel de relación que tengan con otras 
variables. Mediante esta matriz se pretende determinar cuáles son los 
factores críticos y asignar prioridades a los factores detectados.

Entendiendo que los factores críticos producen un alto impacto en el terri-
torio y su probabilidad de aparición es elevada, lo que implica enfrentarlos 
de manera prioritaria. Los factores externos a vigilar generan un alto im-
pacto pero su probabilidad de aparición es baja, por lo que requieren un 
seguimiento continuado. Por otra parte los factores a encauzar generan un 
impacto bajo en el territorio pero su probabilidad de aparición es alta por 
lo que se requiere una adecuada gestión de dichos factores para que no ge-

(Fig.33) Matriz para definir los Factores Críticos. 

Fuente: Elaboración propia en base a Fernández Güell (2006:198).
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neren distorsiones en el territorio. Finalmente, los factores despreciables 
muestran un nivel bajo tanto en impacto como en probabilidad de aparición 
por lo que no requieren atención por lo menos en el corto plazo.

A partir del diagnóstico y las entrevistas realizadas, los factores identifi-
cados que condicionan el desarrollo del turismo en el Cajón del Maipo son 
los siguientes: 

1. Poca educación ambiental tanto del turista - demanda (visitante) como del 
residente – oferta. 

Existe mucha demanda recreativa en la zona, principalmente de turistas 
provenientes de Santiago que no tienen consciencia del buen manejo del 
medio ambiente y de los residuos.

Por otra parte, los residentes y la oferta turística no poseen planes para 
enfrentar al público y no enseñan, ni con el ejemplo ni con una política 
restrictiva y/o de enseñanza cuales son las buenas prácticas para hacer 
turismo en el Cajón del Maipo. Además, esto influye en la sustentabilidad 
del espacio de montaña, en la vinculación con la naturaleza, el mejor cui-
dado de la identidad y del paisaje pero también en la conservación de las 
costumbres, tradiciones y valores que esa comunidad posee. La experien-
cia turística también es una oportunidad para educar y conservar.

De los entrevistados se desprende que la educación ambiental y el público 
que recibe el Cajón del Maipo] “(…) es precisamente uno de los vacíos más 
interesantes y más complejos que enfrenta el Cajón hoy día. Porque esta 
alta congestión cuando decía que generaba basura es porque el compor-
tamiento de los visitantes, pese a esta cosa aspiracional de ir a un lugar 
limpio, bonito, no se refleja necesariamente en como exportamos este te-
rritorio. Ahora, el problema de la demanda, en mi opinión, tenemos que 
enfrentarlo desde la oferta (…) en ellos [los cajoninos] ser los que generen, 
controlen y regulen la forma en que se comportan los visitantes. Lo que 
implica entonces que desde el grupo local se generen medidas específicas 
para contener esta presión”. (Actor clave Proyecto Bien Público “Diseño e 
Implementación de un Sistema de Distinción de Destinos Turísticos  Sus-
tentables de Chile”).

2. No existe planificación en términos de ordenanzas y regulaciones que de-
finan el “cómo se hace turismo”.

Según la contingencia y los actores relevantes del Cajón del Maipo, el terri-
torio se perfila como un destino turístico de ocio y recreación no solo para 
la Región Metropolitana, si no que a nivel nacional e internacional. Sin em-
bargo, las autoridades locales “(…) no ejercen los mecanismos de control 
[para que se realicen buenas prácticas en torno al turismo sustentable] . 
(…) Y eso es lo que causa la “muerte de los destinos”, que no es la muerte 
en el sentido que no llega nadie, es la muerte en el sentido de estos aspec-
tos de calidad, de saturación; o sea al contrario, puede llegar muchas más 
gente, pero  el turista que llega es de menor calidad. (…). (Actor clave Pro-
yecto Bien Público “Diseño e Implementación de un Sistema de Distinción 
de Destinos Turísticos  Sustentables de Chile”).

3. Necesidades de la administración municipal y de la comunidad local que 
se encuentran en contraposición con el Plan Regulador Metropolitano de 
Santiago.

No se han generado instrumentos acorde a la condición rururbana del te-
rritorio donde se definan las capacidades de carga y los niveles de creci-
miento adecuados que impidan cambiar esta condición que caracteriza al 
Cajón del Maipo y que forma parte de su atractivo.

“(…) el desarrollo inmobiliario es un tema que no genera problemas, si el 
problema es con que densidad desarrollamos. (…) O sea somos capaces de 
desarrollar un plano regulador acorde a una  ruralidad urbana por definirlo 
así, o simplemente nos tiramos y aumentamos la población y saturamos el 
Cajón del Maipo. Si queremos ser turísticos no podemos hacer eso, tene-
mos que definir, nosotros como comunidad que es lo que queremos, y tene-
mos que tener una mixtura (…)” (Actor clave Municipio del Cajón del Maipo)

Además, existen incongruencias importantes con lo que plantea el PRMS 
respecto al Cajón del Maipo tales como el carácter que se le otorga a la ruta 
G-25 de vía internacional con un ancho proyectado de 52 metros de ancho. 
Dicha vía, hoy en día no posee más de 26 metros y en varias localidades po-
see una alta consolidación de sus bordes por lo que el ensanche a 52 metros 
tendría un impacto considerable tanto en las propiedades que conforman 
dicho borde, como en el carácter rururbano de la comuna y en el flujo y reco-
rrido que ya no sería finito ni con un único punto de acceso y salida.
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4. Existe demanda por recreación pero hay una precaria oferta local de ser-
vicios turísticos

Se presentan dos problemas relevantes en este punto; por una parte no 
hay oferta de servicios turísticos especializados y los servicios existentes 
“son de mucho menor calidad de lo que uno esperaría de un destino turís-
tico reconocido”. (Actor clave Proyecto Bien Público “Diseño e Implementa-
ción de un Sistema de Distinción de Destinos Turísticos  Sustentables de 
Chile”). Y por otra parte, hay un porcentaje importante de gente que llega al 
Cajón del Maipo que son solo visitantes y no demandan servicios. “Es que 
ahí es donde está el problema, el problema es que los fines de semana se 
triplica la población acá en el Cajón del Maipo pero ¿cuántos de esos visi-
tantes demandan servicios? el 10%, 5% el resto vienen a pasear, viene a 
hacer un pequeño picnic, deja la basura y se va”. (Actor clave Municipio del 
Cajón del Maipo) 

5. La demanda, manejo y uso de recursos naturales que ofrece la montaña 
tales como el agua, la minería, los áridos, etc. que generan oferta para las 
industrias pueden ser incompatibles con un desarrollo turístico en espacios 
naturales y hacen más frágiles los ecosistemas de montaña

En este punto, destacan tres conflictos relevantes: 

+ El desequilibrio ambiental y de los servicios ecosistémicos que puede 
afectar no solo el territorio local sino que a un territorio mayor. “En el 
caso del Cajón, es un sistema extremadamente frágil, más afectado por 
las constantes sequías, que no da solamente agua a Santiago sino que 
además materia prima con todo el tema minero. Hay factores que son 
súper delicados (…) creo que ahí hay elementos que ponen en jaque mu-
cho más que el Cajón, ponen en jaque la cuenca, incluso la ciudad.”(Actor 
clave de la Subsecretaría de Turismo)

+ Las dificultades que dichas actividades puedan generar en la actividad 
turística ya sea por intervenciones en el paisaje o por los camiones en la 
vía.  “Creo que el espacio que yo le demando a la recreación en un mo-
mento se trasforma incompatible con el espacio que yo demando para 
aprovechar los recursos que me ofrece esta zona.  O sea,  la instalación 
de tipos de centrales hidroeléctricas, es una respuesta, pero hasta cuan-
to es la capacidad de esta zona de permitir instalaciones y cuanto eso va 
a afectar en la practica el paisaje visual (…)” (Actor clave Municipio del 
Cajón del Maipo)

+ Descontento en la comunidad porque a pesar de que el Cajón del Maipo 
provee de recursos a la ciudad de Santiago, a escala local no cuentan con 
toda la cobertura de servicios básicos que requieren. “(…) a nosotros no 

nos beneficia [las hodroeléctricas]. A nosotros lo único que nos hace es 
daño, lo mismo pasa con la cuestión de los acueductos. Nosotros acá en 
el Cajón del Maipo, hay un 40% de la población que no tiene agua potable, 
porque no somos rentable para Aguas Andinas”. (Actor clave de la comu-
nidad de San Gabriel).

6. La estacionalidad y poca diversificación de la oferta recreativa (que mul-
tiplique la experiencia turística de montaña) son condiciones que evitan la 
consolidación del turismo. Por lo tanto, no se dinamiza la economía local y 
no genera mayores ingresos que ayuden a mejorar la calidad de vida de los 
cajoninos

Se requiere incorporar un sistema de capacitaciones que hagan más espe-
cializada y calificada la oferta de servicios junto a mayor información que 
releve y difunda los atractivos y servicios turísticos que ofrece el Cajón del 
Maipo. Lo anterior ayudaría a mejorar la calidad turística, salir de la esta-
cionalidad y que efectivamente lleguen turistas que compren en el Cajón 
del Maipo y el turismo efectivamente se posicione como una actividad que 
dinamice la economía local.

“(…) yo creo que las limitantes para el desarrollo turístico en el Cajón del 
Maipo es la falta de inversión, por otro lado que el turismo estaba muy 
enfocado al turismo masivo, y que hoy día hemos entendido que (…) el tu-
rismo tiene que ser más selectivo (…) y un turismo de mejor calidad (…) en 
términos de que nos produzca un mayor ingreso para mejorar la calidad 
de vida de todos los que vivimos aquí”. (Actor clave Municipio del Cajón del 
Maipo) 

7. Se necesitan elementos, planes, programas y/o acciones que fortalezcan 
la identidad local y el patrimonio cultural tanto para afianzar los lazos de 
comunidad como para darle un valor agregado al turismo.

De las entrevistas y el levantamiento en terreno se destaca la valoración 
que tienen los cajoninos de su historia y sus elementos característicos que 
conforman su identidad como el tren y la cultura arriera. Sin embargo, hay 
consenso en que esto se está perdiendo y nunca se ha hecho nada para for-
talecer estos elementos, difundirlos, incorporarlos para fortalecer los lazos 
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de comunidad e incluso ocuparlos para generar nuevos atractivos turísticos.

8. No se ha logrado un proceso de gestión planificado a largo plazo en temas 
de desarrollo turístico. Tampoco se ha desarrollado la capacidad asociativi-
dad entre las partes y el empoderamiento local.

Respecto al turismo, lo que existe son iniciativas aisladas pero no una he-
rramienta que planifique como desde lo local se va a enfrentar la demanda 
turística y cómo van a lograr posicionarse a nivel nacional e internacional 
como un destino turístico de calidad.

(…) un problema aún más grave todavía es el problema de voluntad casi, 
creo que no es un tema que pasa por lo económico (…) Es un tema de vo-
luntades integradas; al Municipio, a la comunidad local, y a la parte de la 
comunidad local que es prestadora de servicios, que vende productos, lla-
mémosle sector privado, pero que no es un sector privado externo a la co-
munidad, si no que gente que vive ahí mismo y ahí mismo está ofreciendo 
sus servicios (…) Creo que es un tema de voluntades, de decidirse hacerlo 
bien de una vez por todas. (Actor clave Proyecto Bien Público “Diseño e 
Implementación de un Sistema de Distinción de Destinos Turísticos  Sus-
tentables de Chile”)

9. Fragilidad de la ruta G-25 por problemas en el acceso y por la congestión 
vehicular. 

La vialidad cumple un papel preponderante en la forma en que se habita y 
se recorre un territorio; modela su estructura interna y la manera en que 
este se relaciona con sistemas mayores como Santiago. Además, es una 
de las herramientas fundamentales que permite distribuir a la población 
residente y a los turistas evitando la sobrecarga de ciertas zonas.

De las entrevistas se desprende que los problemas de congestión, vialidad 
y acceso “(…) son el mayor problema que tenemos, el hecho que tu tengas 
que demorarte una hora y media o dos horas en bajar un camino de 40 Km 
(…) porque nadie está dispuesto a  pasar 2 o 3 días aquí y no quiere estar 
en un taco (…)” (Actor clave Municipio del Cajón del Maipo).

“(…)yo creo que hay un tema de gestión. Tal vez, efectivamente una solución 
tenga que ver con la ruta pero con mejorar la ruta que va por el otro frente 
del río, entonces que uno pudiera tener un canal de entrada y de salida más 
equilibrado, con una buena ruta por acá, y además una buena ruta por el 
otro lado”. (Actor clave Proyecto Bien Público “Diseño e Implementación de 
un Sistema de Distinción de Destinos Turísticos  Sustentables de Chile”)

Además, hay actividades productivas relacionadas a la extracción de recur-
sos naturales que el impacto que generan lo tiene que ver principalmente 
con el medio ambiente “(…) ni tiene un impacto directo en el turismo pero 
lo tiene indirecto porque si vas al Cajón del Maipo, puede ser que tengas 
que hacerlo detrás de un camión que anda a 20 km por hora y no puedes 
adelantar por las condiciones del camino (…)” (Actor clave Municipio del 
Cajón del Maipo) 

10. Hay mucha basura y perros vagos. Se deteriora el espacio público e im-
pide un turismo de buena calidad

Producto de la poca información que se tiene de los atributos turísticos del 
Cajón del Maipo, de su valor natural, de los lugares habilitados para hacer 
turismo y de las buenas prácticas que hay que llevar a cabo, en diversos lu-
gares se encuentran muchos desperdicios, principalmente en el borde río, 
en los cursos de agua secundarios y en los lugares de acceso a la montaña 
transversales a las localidades donde generalmente se hace fuego y picnic 
en sectores no permitidos.

Además, en la comunidad existe la idea de que desde Santiago, hay gente 
que llega a la montaña a abandonar perros lo que en el último tiempo ha 
generado un aumento considerable de perros vagos en el territorio.

11. Deficiencias en la cobertura de servicios básicos: Agua potable, alcan-
tarillado, electricidad, manejo de la basura. Este conflicto se agrava al con-
siderar la población que llega los fines de semana y durante los meses de 
verano.

A pesar de que el Cajón del Maipo abastece a Santiago de agua, electrici-
dad, áridos y minerales; en el territorio no cuentan con la cobertura nece-
saria de alcantarillado y agua potable principalmente por las dificultades 
del relieve y porque para las empresas no es rentable invertir en un terri-
torio tan grande donde la gente se encuentra muy dispersa y con una muy 
baja densidad de habitantes por hectárea.

Lo anterior es una gran dificultad para convertir a este territorio en un 
destino sustentable ya que no solo encontramos a la comunidad con defi-
ciencias importantes en cuanto a los servicios básicos; sino que no existe 
la capacidad para responder a la llegada de una gran cantidad de turistas.

“(…) El problema además tiene que ver con que está deficiencia baja el 
incentivo para invertir en temas de turismo. “(…) si yo soy dueño de una 
cadena de hotel y quiero invertir en el Cajón del Maipo y me encuentro que 
tengo problemas con el agua… significa eso que la inversión va a tener que 



 73 |

TESIS PROYECTUAL ESCUELA DE ARQUITECTURA + MAGÍSTER EN DESARROLLO URBANO | T. SALINAS COHN

ser aumentada para poder tener agua y alcantarillado. Si llego acá voy a 
tener que hacer mi planta de tratamiento, más encima hacer una toma, o 
comprar derechos de agua para hacerme una torre y obtener agua pota-
ble…entonces eso va asociado a los costos y eso desincentiva la inversión. 
Pero a nivel local eso es catastrófico, o sea respecto al presupuesto muni-
cipal, yo creo que un tercio se va en recoger basura y dar agua” (Actor clave 
Municipio del Cajón del Maipo)

Aplicando la matriz de Fernández Güell se definen cuáles son los factores 
críticos que generan un alto impacto en el territorio y cuya probabilidad de 
aparición es elevada junto a cuales son los factores de menor importancia 
que habría que vigilar, encauzar o simplemente son despreciables. (Fig. 34)

Finalmente, se concluye que los factores CRÍTICOS, y por lo tanto los que 
posteriormente se abordarán en la estrategia proyectual son los siguientes:

+ Ausencia de lugares de permanencia que acojan la llegada de los turis-
tas al Cajón del Maipo

+ La accesibilidad y congestión de la ruta G-25 que dificultan la movilidad 
y por ende, perjudican la actividad turística

+ La poca educación ambiental de los residentes y visitantes junto a la 
poca difusión turística de los atributos del Cajón del Maipo propician las 
malas prácticas, el uso de lugares no habilitados para el ocio y la recrea-
ción, la aparición de basura y desperdicios y que potenciales turistas no 
conozcan la oferta del territorio.
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(Fig.34) Definición de los factores críticos que condicionan el desarrollo turístico recreativo del Cajón del Maipo. 

Fuente: Elaboración propia en base a matriz de Fernández Güell (2006)



5 .  C O N C LU S I O N E S :  E N T R E  L A  C L AU S U R A 
Y  L A  D I A L É CT I C A
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El desarrollo del Cajón del Maipo ha estado condicionado por factores in-
ternos y externos a su territorio, pero principalmente, por su relación –o no 
relación- con [el valle de] Santiago, la metrópolis más cercana. 

El Cajón del Maipo es un área singular ya que respecto a la metrópolis, ha 
mantenido cierto desarrollo propio. Esta condición por una parte lo exi-
me de ciertas externalidades de la metrópolis tales como el crecimiento 
urbano, pero por otra parte hace necesario que desde lo local se definan 
sus propios lineamientos y se enfrente el intercambio que requiere con la 
metrópolis para subsistir, ya sea en la demanda de sus recursos naturales 
como en la demanda turística que es donde encuentra las posibilidades 
para dinamizar su economía local. 

Dicho desarrollo, y su potencialidad a futuro, se fundamenta en una condi-
ción paradójica: por un lado, el Cajón del Maipo mantiene y requiere cier-
ta “clausura” debido a sus condiciones geográficas (cajón cordillerano), al 
intento de conservar cierta identidad cultural asociada al territorio y  a la 
necesidad de preservación de sus ámbitos patrimoniales, naturales y de 
biodiversidad – principal atractivo del Cajón del Maipo. Y por otro lado, es 
necesario mantener una relación dialéctica con el Valle de Santiago para 
mantener y fortalecer las actividades productivas, la conectividad, la provi-
sión de servicios, entre otros; vinculados principalmente al turismo.

De acuerdo a lo anterior y al estudio realizado en esta investigación, se 
sostiene que las características que presenta actualmente el Cajón del 
Maipo son asociables a una “nueva ruralidad”, concepto que reconoce un 
tipo de habitar distinto al resto de la región, plantea una forma diferente de 
entender el territorio y permite al Cajón del Maipo adaptarse a las nuevas 
realidades tanto internas como externas, junto con preservar su identidad 
y entorno; aprovechar los atributos y potenciales de montaña para su de-
sarrollo y “proyectar su singularidad” a futuro.

En este sentido, cobran relevancia los ecotonos que gradúan tanto el tras-
paso desde el valle de Santiago al Cajón del Maipo y viceversa; como al 
interior del Cajón del Maipo en su eje longitudinal (en la medida que uno 
se aleja de la metrópolis y se introduce en la montaña o en otras palabras 
se pasa de localidades urbanas a rururbanas y a rurales) y en sus ejes 
transversales (cuando se pasa de las localidades a los espacios de turismo 
cordillerano, en definitiva, de lo artífice a lo natural y viceversa).

Se concluye que el desarrollo del Cajón del Maipo está intrínsecamente 
vinculado al turismo pero el territorio se encuentra en un periodo de tran-
sición en el que es posible identificar un cambio de vocación productiva 
desde las actividades primarias hacia las actividades terciarias; hecho que 
lo posiciona en un estado de incertidumbre frente a su desarrollo futuro 
pero además genera la posibilidad de sentar las bases para un desarrollo 
enfocado en el turismo y según la contingencia, posicionar al destino turís-
tico a nivel nacional e internacional.

El turismo, cuando es planificado y gestionado, tiene el potencial de au-
mentar la base económica local a través de la generación de empleo y ab-
sorción de recursos económicos, motivo de mayor circulación de capitales 
dado el movimiento de turistas. Sin embargo, esto último exige desarrollar 
de manera importante nueva infraestructura urbana que mejore la cober-
tura de servicios básicos y las condiciones viales de conectividad y acce-
sibilidad, de manera de potenciar la llegada de turistas y el surgimiento 
de emprendimientos turísticos en diversos sectores del territorio; junto a 
nuevo equipamiento turístico y espacios públicos que diversifiquen la ofer-
ta, para así tener las herramientas para absorber la demanda de variados 
tipos de experiencias asociadas a la montaña y a la naturaleza.

Esto último junto con el encadenamiento productivo de los servicios tu-
rísticos y la organización de los actores locales, permitiría en definitiva 
aumentar el beneficio para la comunidad y asegurar un mayor nivel de 
fidelización del turista y posicionamiento del destino turístico; hechos que 
mejorarían la experiencia turística y la calidad de vida de los habitantes. 

Por su parte, los cajoninos en general mantienen una estrecha vinculación 
con la naturaleza, reforzando el sentido de pertenencia con el lugar donde 
el pasado minero y arriero junto al paisaje de montaña juegan un rol pre-
ponderante en los lazos de comunidad y en lo que tienen para ofrecer al 
visitante.

Finalmente, se concluye que los factores críticos que hoy en día son los 
grandes obstaculizadores para el desarrollo del turismo en el Cajón del 
Maipo  son: la ausencia de lugares de permanencia que acojan la llegada 
de los turistas al Cajón del Maipo, la accesibilidad y congestión de la ruta 
G-25 que dificultan la movilidad y por ende, perjudican la actividad turísti-
ca; y la poca educación ambiental de los residentes y visitantes junto a la 
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poca difusión turística de los atributos del Cajón del Maipo propician las 
malas prácticas, el uso de lugares no habilitados para el ocio y la recrea-
ción, la aparición de basura y desperdicios y que potenciales turistas no 
conozcan la oferta del territorio.

Se redefine entonces el encargo de la siguiente manera: es necesario iden-
tificar las zonas del Cajón del Maipo que presentan particularidades pro-
pias y/o concentran ciertas características para así definir las formas de 
enfrentar los factores críticos antes planteados y el equipamiento de per-
manencia necesario según las actividades que se desarrollen en cada una. 
De esta manera se pretende también regular gradualmente la intensidad 
de usos y de “urbanidad” y/o “ruralidad” desde el inicio del Cajón del Maipo, 
para propiciar a un desarrollo equilibrado desde lo construido a lo natural 
y así fortalecer el carácter de nueva ruralidad: un territorio con distintos 
grados de ruralidad, cuya actividad económica se vincula al comercio y al 
turismo, y posee seis millones de potenciales visitantes urbanos.

Una de las cosas fundamentales que necesita el Cajón del Maipo es mostrar 
sus atributos y generar lugares de permanencia que acojan la llegada de 
turistas y que efectivamente distribuyan los atractivos en todo el territorio 
para no sobrecargar determinados sectores. En este sentido, se propone 
generar nuevos espacios públicos, equipamiento y programa de perma-
nencia cuya función sea graduar (el traspaso urbano-rural), mostrar (los 
atributos), rescatar (los valores paisajísticos) acoger (a los turistas para 
la permanencia) y distribuir (en las localidades y cajones transversales).



6 .  E ST R AT E G I A  Y  P R O P U E STA  P R OY E CT UA L
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A  modo de síntesis, a partir del diagnóstico realizado se plantean las si-
guientes consideraciones a tener en cuenta para la intervención del terri-
torio: 

+ Los factores críticos que enfrentará el proyecto son: 

   > Ausencia de lugares de permanencia que acojan la llegada de los turis-
tas al Cajón del Maipo

   > La accesibilidad y congestión de la ruta G-25 que dificultan la movilidad 
y por ende, perjudican la actividad turística

  > La poca educación ambiental de los residentes y visitantes junto a la 
poca difusión turística de los atributos del Cajón del Maipo propician las 
malas prácticas, el uso de lugares no habilitados para el ocio y la recrea-
ción, la aparición de basura y desperdicios y que potenciales turistas no 
conozcan la oferta del territorio.

FACTORES 
CRÍTICOS

Relación con la metrópolis

Resguardo de la identidad 
y el patrimonio cultural

Ecotonos y gradualidades de su 
intensidad urbana - rural

Desarrollo del turismo 
sustentable como dinamizador 

de la economía local

Sistema integrado + 
Pieza singular

Resguardo recursos naturales 
y biodiversidad

Necesidad de plani�cación

Necesidad de equipamiento, 
infraestructura y espacio 

público CAJÓN DEL 
MAIPO

(Fig. 35) Temas a considerar en la intervención del territorio. 

Fuente: Elaboración propia.
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(Fig.36) Encuadre del Análisis Territorial y de Proyecto. 

Fuente: Elaboración propia.

+ Relación del Cajón del Maipo con la metrópolis, ecotonos y gradualidades 
de su intensidad urbana-rural.

+ Desarrollo del turismo sustentable como dinamizador de la economía 
local

+ Entender el territorio como un sistema integrado y como una pieza sin-
gular, que necesita planificación, resguardo de sus recursos naturales y 
la biodiversidad, equipamiento, infraestructura y espacios públicos; y res-
guardo de la identidad y el patrimonio cultural. (Fig.35)

+ Se asume como panimetría base para el análisis y trabajo de la tesis, la 
se elaboración propia en base a las fuentes consultadas (SEREX, AES GE-
NER, SIG) y con fecha límite de actualizaciones Noviembre 2012.

+ Se trabajará con un plano de cotas cada 50 mt. de altura y para trabajar 
las superficies, se utilizarán medidas en planta.

+ Se define un encuadre territorial, sobre el que se desarrollarán el análi-
sis y el proyecto. Este se delimita de tal manera debido a la gran extensión 
de la comuna, y se acota según los datos disponibles y asentamientos hu-
manos emplazados en el total del territorio. (Fig.36).

+ Como parte del estudio territorial, se realiza un análisis de zonas homo-
géneas desde donde se desprende el área menor a intervenir.

+ A partir del estudio territorial mencionado anteriormente, el proyecto 
propone una Estrategia Territorial para el desarrollo del turismo y la per-
manencia en la localidad de La Obra, “puerta de acceso” al Cajón del Maipo 
y única localidad del sistema que no posee un atractivo en sí mismo. 
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6.1. LECTURAS DEL TERRITORIO + PLANTA TURÍSTICA

Se entiende que el Cajón del Maipo a partir de las tres lecturas del territorio:

+ La lectura lineal de las localidades

+ La lectura de los cajones transversales donde se vive la experiencia tu-
rística de montaña

+ La lectura de sectores y ecotonos donde la oferta turística y la identidad 
paisajística va cambiando en la medida que el Cajón del Maipo se recorre 
en su largo y uno se aleja de la metrópolis.

En función de lo anterior, se entiende que los atractivos paisajísticos y la 
oferta turística definen parte importante del habitar el Cajón del Maipo (Fig. 
37) y que es en el cruce entre las localidades – o la ruta G-25- con los cajo-
nes transversales, los puntos notables donde se genera el traspaso desde 
los construido a lo natural y viceversa y los que poseen el potencial para 
relevar los atributos existentes y difundir la información necesaria para 
desarrollar el turismo y las buenas prácticas para el turismo sustentable.

6.2. CONSTRUCCIóN DEL mARgEN + PUNTOS NOTABLES

Con el fin de definir el margen habitable y de turismo del Cajón del Maipo en 
sus localidades y cajones transversales y para entender un territorio rural o 
rururbano tan extenso y su estructura interna; se realizará un análisis de Zo-
nas Homogéneas, entendidas estas últimas como “aquellas áreas que partici-
pan de una cierta unidad funcional (en su sentido más amplio) y tipológica que 
les confiere un particular valor potencial”.  (Ministerio de Desarrollo Urbano. 
Secretaría de Planeamiento, Gobierno de Argentina). 

Partiendo del supuesto de que “las zonas homogéneas físicas para el caso ru-
ral, son una porción del territorio que tiene características equiparables y que 
permiten diferenciarlas de otras contiguas o que la rodean en cuanto a ciertas 
condiciones” (Pinzón, 2007). Además, se evaluarán como un área percibida 
por la población como una unidad, resultando de la dinámica de factores 
humanos (como las actividades económicas o el patrimonio histórico) y na-
turales (como relieve, hidrología, flora o fauna). 

Lo planteado anteriormente se asocia al concepto de paisaje tal como afir-
ma Joan Nogué (2007), que entiende “el paisaje como una unidad integrada 
de componentes naturales y culturales conjuntamente; como un área tal y 
como la percibe la población; como la fisonomía geográfica de un territorio 
con todos sus elementos naturales y antrópicos y también los sentimientos 

y emociones que despiertan en el momento de contemplarlos”.

A través de la planificación u ordenación territorial, se busca organizar el 
territorio de la forma más racional, tanto para la conservación de la na-
turaleza como para la realización efectiva de las actividades del hombre.

Martínez (2006) afirma que “el territorio se compone de paisajes y ecosis-
temas, de sistemas de uso, de áreas en distinto estado sucesional y pro-
ductivo, de áreas de conflicto. Los límites pueden coincidir con una cuenca 
hidrográfica, una unidad de paisaje o conjunto de ellas, pero también con 
límites abstractos, artificiales, de carácter administrativo (…)”

En definitiva, el análisis de zonas homogéneas se realiza a través de mode-
los territoriales, en los cuales es posible identificar “concentraciones” de 
características, cualidades, calidad,  fragilidad, capacidad, impacto, entre 
otros; y cuyo objetivo es definir unidades ambientalmente similares. Estas 
pueden definirse como unidades territoriales de comportamiento uniforme 
frente a las diversas posibilidades de actuación, o simplemente homogé-
neas “per se”. Además, surge el desafío de definir el área de influencia (“hasta 
donde llegan”) de los cajones transversales ya que son las localidades junto a 
dichos cajones donde se da el habitar de montaña y fundamentalmente en es-
tos últimos donde se practica el “turismo en sectores naturales”. Asimismo, se 
pretende identificar los puntos críticos de intervención para el planteamiento 
proyectual.

De acuerdo a lo anterior, se evaluarán variables naturales (relieve, pen-
dientes, asoleamiento, hidrología, riesgos naturales, tipos vegetacionales 
y visibilidad y encajonamiento durante el recorrido turístico) y variables 
rururbanas (dificultad y tiempo de duración de los trekking, vialidad es-
tructurante y trazado del ferrocarril).

Martínez (2006) asevera que en la planificación física, la herramienta prin-
cipal de trabajo es el modelo que permite reflejar la realidad de manera 
esquemática, idealizando una situación y haciéndola más manejable y sen-
cilla. En función de lo anterior, el análisis que se realizará es a partir de un 
modelo descriptivo donde se representarán los rasgos más relevantes del 
territorio Cajón del Maipo.
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(Fig.37) Planta de atractivos turísticos y gradiente paisajístico desde la zona más vinculada a Santiago hasta la zona de montaña.
Fuente: Elaboración propia en base a cotas cada 50 mt., AES Gener (2011) y levantamiento en terreno.
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a. Variables naturales

1. RELIEVE (Fig.38a y 38b)

La Cordillera de Los Andes es uno de los rasgos geográficos de mayor rele-
vancia en América del Sur,  es punto de referencia y columna vertebral de la 
topografía del continente. Modela el paisaje, influye en los climas locales, genera 
ecosistemas en diversas longitudes y altitudes, retiene el agua en forma de hielo 
y nieve, por lo que es proveedora de caudal para los ríos y agua para los valles.

 (Fig.38a y 38b) Fuente: Elaboración propia en base a cotas cada 50 m, datos OCUC
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2. PENDIENTES (Fig.39a y 39b)

Entre La Obra (800 m.s.n.m) y Baños Morales (2.200 m.s.n.m) hay una 
pendiente longitudinal aproximada de 1,12%; mientras que en el territorio 
completo, hay alturas que llegan hasta los 5.000 m.s.n.m (El Morado), y 
tiene un 80& de sus pendientes con inclinación superior al 5 %.

(Fig.39a y 39b) Fuente: Elaboración propia en base a cotas cada 50 m, datos OCUC

La siguiente figura muestra la porción de territorio con pendientes me-
nores a 30%, la cual incluye cursos de agua y terrenos construibles que 
básicamente coinciden con las localidades urbanas existentes.
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(Fig.40) Asoleamiento de laderas. Imágenes de cada sector identificado en el Cajón del Maipo y otros 
ejemplos en el territorio.Fuente: Elaboración propia en base a cotas cada 50 m, datos OCUC

 3. ASOLEAMIENTO (Fig. 40)

En las partes bajas del Cajón del Maipo, entre los 800 y 1.700 metros de 
altitud, se encuentran bosques de quillay, litre, boldo, colliguay, peumo, 
maitén y algunas cactáceas como el quisco chileno o cactus. La distribu-
ción y cantidad de estas especies está determinada por la mayor o menor 
exposición solar de cada ladera.

El encajonamiento y el “enfrentamiento de laderas” a lo largo del camino 
genera diversos paisajes tanto a lo largo del Cajón del Maipo como a un 
lado y otro del camino. Esta cualidad es una de las riquezas fundamenta-
les del territorio en cuanto al turismo.

Los tipos vegetacionales están determinados por la altitud y por el tipo de 
asoleamiento de las laderas de las montañas. 

1

1 ALTURA EL mANZANO

3 ALTURA SAN gABRIEL

4 ALTURA EL VOLCÁN

5 ALTURA BAÑOS mORALES

2 ALTURA PUENTE EL TINOCO 
(EL INgENIO)

2

3

4
5

SUPERPOSICIÓN VEGETACIÓN +LADERAS
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4. HIDROLOgÍA + EXTRACCIóN DE ÁRIDOS (Fig.41a y 41b)

El Cajón del Maipo se emplaza en la cuenca superior del río Maipo, la prin-
cipal cuenca hidrográfica de la Región Metropolitana; capta las aguas de 
diversos ríos tributarios tales como el Volcán, Yeso, Colorado y Barroso 
además de los arroyos El Ingenio, San Gabriel, San Alfonso, San José de 
Maipo y Manzano entre otros, llega al valle y atraviesa Santiago hasta des-
embocar en el Océano Pacífico.

(Fig.41) Fuente: Elaboración propia en base a cotas cada 50 m, datos OCUC

Entre los principales glaciares del Cajón del Maipo cabe mencionar los del 
volcán San José, volcán Maipo, Marmolejo, Tupungato, Mirador del Morado, 
San Francisco y el cerro El Plomo.

En la desembocadura de los afluentes (donde se encuentran las zonas 
pobladas) existe bosque esclerófilo andino con especies arbustivas altas 
y bajas, espinosos y laurofolios en altura. Las especies características 
son el Quillay, Litre, Colliguay y Peumo.

Hacia arriba por los cursos de agua, predomina el bosque esclerófilo 
mediterráneo andino de kageneckia augustofilia y guindilia trinervis.
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5. RIESGO DE INUNDACIÓN Y REMOCIÓN EN MASA (Fig.42a y 42b)

En cuanto a los riesgos de origen natural, en la comuna de San José de 
Maipo se reconocen riesgos de Inundación (áreas de alto riesgo natural por 
inundación, lugares críticos de concentración de aguas, cauces artificiales, 
suelos de mal drenaje).

Otra tipología de área de riesgo potencialmente identificable en la comuna 
de San José de Maipo es la de derrumbes y remoción en masa.

En general, el Cajón del Maipo en sí mismo representa un área de riesgo, 
sobre todo porque la situación geográfica permite el paso de fenómenos de 
carácter catastrófico de gran magnitud, asociado principalmente a aque-
llos de tipo aluvional y de origen volcánico.

Tal y como plantea SEREX (2007), “la mayor parte de los asentamientos 
urbanos se encuentran sobre un relleno cuya  génesis está marcada por 
procesos de tipo aluvionales y volcánicos, en definitiva el Cajón del Maipo 
representa el conducto de salida de estos fenómenos de gran magnitud y 
sobre el cual se conforma el relieve actual”.

En cuanto a la extracción de áridos, si bien generan una alteración a los 
cauces de los ríos, estos se encuentran prevenidos y no influyen en las 
condiciones de riesgos ya existentes en el Cajón del Maipo.

(Fig.42a y 42b) Fuente: Elaboración propia en base a cotas cada 50 m, datos 
OCUC, estudio de Impacto Ambiental Hidroeléctrica Alto Maipo.
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6. ZONAS RESTRICTIVAS AL DESARROLLO URBANO (Fig.43a y 43b)

Para tener una idea del margen habitable del Cajón del Maipo y sus expec-
tativas de crecimiento, se analizan las áreas permisivas al desarrollo, lo 
propuesto por el PRMS en cuanto a las áreas urbanas, zonas de protección 
ecológica y parques quebradas26; lo indicado en el proyecto OTAS y lo plan-
teado en el estudio de impacto ambiental del proyecto Alto Maipo . 

26 Los Parques Quebradas son parte de las áreas verdes normadas por el PRMS vigente como “Áreas  verdes 
sin declaratoria de utilidad pública”. Para el sector Cajón del Maipo, la Ordenanza del PRMS establece que a las 
quebradas deben tener una faja de protección de 40 m mínimos, medidos a cada lado de sus respectivos bordes.

(Fig.43) Fuente: Elaboración propia en base a cotas cada 50 m, datos OCUC, estudio de Impacto Ambiental 
Hidroeléctrica Alto Maipo, estudio consultora Ciudad y Territorio, PRMS y OTAS
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7. VEGETACIÓN (Fig.44a, 44b, 44c, 44d y 44e)

En las quebradas de menor altitud, más sombrías y con abundante agua 
es posible encontrar especies como el canelo junto a diversos helechos. 
Una de las flores más extendidas de la zona es el dedal de oro. Algunas 
terrazas fluviales y laderas han sido transformadas en terrenos agrícolas 
y en huertas, encontrándose además viñedos, campos de alfalfa, de maíz 
y la plantación de árboles frutales, especialmente de almendros, nogales 
y manzanos. 

El paisaje del Cajón del Maipo también se caracteriza por  la forestación 
de álamos, pinos y cipreses. A partir de los 1.500 metros y hasta los 1.800 
metros de altitud predomina la vegetación arbustiva, destacándose como 
especie predominante el ovillo o frangel de la cordillera; se encuentra tam-
bién el espino y en los sectores más rocosos y laderas altas, ejemplares 
del ciprés chileno o de la cordillera.

Junto a vertientes, esteros, ríos y lagunas, se pueden encontrar berros, 
menta, hierba mota o poleo, melisa, etc. Junto a los caminos, a campo 
abierto y entre los cerros se distingue también el cardo mariano y la rosa 
mosqueta.

En laderas pedregosas se encuentran la añañuca de la cordillera, horizon-
te o caulia, mariposa cordillerana, flor del jote, flor de la tuna, chuquiragua 
o hierba blanca, palhuén, quinchamalí, entre otras.

Entre los 1.800 y los 3.000 metros de altitud, donde en invierno predomina 
la nieve y en verano la aridez, se encuentran algunos matorrales como la 
lengua de gallina y una escasa cubierta herbácea.  (Cabeza, Espinosa, & 
Gutiérrez, 2011)
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Matorral bajo meditarraneo andino de chuquiraga oppositifolia y Nardophyllum lanatum

Matorral bajo meditarraneo andino de Laretia acaulis y Berberis empetrifolia

Herbazal mediterránero de Nastanthus spathulatus y Menonvillea spatulata

Bosque espinoso mediterraneo andino de Acacia caven y Baccharis paniculata

bosque esclefófilo mediterraneo interior de Lithrea caustuca y Peumus boldus

bosque esclerófilo mediterraneo andino de quillaja saponaria y lithrea caustica

bosque espinoso mediterraneo andino de Kageneckia angustifolia y Guindilia trinervis

Distribución: 
Laderas bajas (piedemonte) de la 
cordillera de los Andes de la Región 
Metropolitana de Santiago y de la 
del Libertador Bernardo O’ Higgins, 
entre 600 y 1200m. 
Se encuentra en los pisos 
bioclimáticos mesomediterraneos 
inferior semiárido y seco oceánico

Acacia caven Bacharis paniculata Colliguaja odorifera  Retanilla trinervia

Quillaja saponaria Lithrea caustica Puya berteroniana Echinopsis chiloensis

PANORAMICA DE VEGETACION LUGAR

Distribución: 
En laderas de exposición norte se 
presenta un matorral dominado por 
Colliguaja odorífera, Puya 
berteroniana y Echinopsis chiloensis 
con presencia de individuos aislados 
de Quillaja saponaria o Lithrea 
caustica.

PANORAMICA DE VEGETACION LUGAR

Kageneckia angustifolia Guindilia trinervis Acaena pinnatifida Stachys grandidentada

Distribución: 
Laderas medias de la cordillera de Los 
Andes de la IV, V, VI y RM entre los 
1.400 a 2.200 msnm, pisos bioclimáti-
cos supramediterraneo inferior semi-
árido, seco, subhúmedo y húmedo 
inferior hiperoceánico y oceánico

PANORAMICA DE VEGETACION LUGAR

Lithrea caustica Peumus boldus Satureja gilliesii Podanthus mitiqui

Distribución: 
Laderas orientales de la cordillera, 
ubicado en rangos altitudinales entre 
0 y 900 msnm.

PANORAMICA DE VEGETACION LUGAR

Chuquiraga oppositifolia Nardophyllum lanatum Mulinum spinosum Viviania marifolia

Distribución: 
Ampliamente repartida en laderas 
latas de la cordillera de Los Andes de la 
IV, V, Vi y RM entre los 200 y 2600 
msnm, pisos bioclimáticos supramedi-
terráneo superior y oromediterraneo 
seco, subhúmedo y húmedo inferior 
hiperoceánico y oceánico.

PANORAMICA DE VEGETACION LUGAR

Laretia acaulis Bacharis empetrifolia Azorella madreporica Senecio donianus

Distribución: 
Ubicado principalmente en los Andes 
centrales de la IV, V y RM, en rangos 
altitudinales de 2.000 a 2.600 msnm.  
Ubicado en pie de montes pedregosos 
o laderas rocosas, protegiéndose en 
especial de los fuertes vientos entre 
rocas 

PANORAMICA DE VEGETACION LUGAR

Nastanthus spathulatus Menonvillea spatulata Trisetum preslei Nassauvia lagascae

Distribución: 
Desierto de altura muy abierto, 
ubicado sobre los 3300 msnm. Las 
plantas crecen muy esparcidas entre 
las rocas para refugiarse de las condi-
ciones extremas de fuertes vientos y 
bajas temperaturas

PANORAMICA DE VEGETACION LUGAR
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(Fig.44a,44b, 44c, 44d y 44e) Fuente: Elaboración propia en base a cotas cada 
50 m, datos OCUC, imagen aérea CONAF/CONAMA
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8. VISIBILIDAD / ENCAJONAMIENTO (Fig.45a y 45b)

Otra manera de entender la medida de los cajones transversales y el área 
que abarcan, es a través del encajonamiento que generan las montañas 
durante el recorrido de los senderos turísticos (a escala humana). A conti-
nuación se muestra el área de visión que se tiene desde el acceso al Cajón 
del Maipo (localidad de La Obra) y en cada cajón transversal. 
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(Fig.45a y 45b) Vistas de montaña desde los circuitos turísticos 
de los cajones transversales. Fuente: Elaboración propia en 

base a cotas cada 50 m, datos OCUC
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b. Variables rururbanas

9. RUTAS TURÍSTICAS DE TREKKING EN CUANTO A DURACIÓN (DÍAS) Y DIFI-
CULTAD DEL RECORRIDO (Fig. 46)

(Fig. 46) Fuente: Elaboración propia en base a (AES Gener, 2011)
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 10. VIALIDAD ESTRUCTURANTE + FF.CC (Fig.47)

El eje estructurante de la vialidad del Cajón del Maipo es la ruta G-25 o Ca-
mino al  Volcán que corre longitudinalmente y paralela al río Maipo con una 
vía por lado (excepto en algunas cuestas y en su tramo inicial donde tiene 
2 pistas por lado) y de 26 mts de ancho aproximadamente – proyectada en 
el PRMS en 52 mts-, y que soporta el paso de vehículos y peatones locales 
y turistas, y camiones y vehículos de las empresas mineras y productivas 
de la zona. 

Respecto a la conectividad, las vías relevantes por donde se puede llegar 
al Cajón del Maipo desde el valle de Santiago son: Circunvalación Améri-
co Vespucio, ruta 5 Norte, ruta 5 sur (Autopista Central), Acceso Sur, San-
ta Rosa, Vicuña Mackenna, La Florida, Eyzaquirre, Camino al Volcán (ruta 
G-25) y Camino al Toyo (ruta G-421).

Al interior del Cajón del Maipo, las rutas de importancia que se presentan 
además de la G-25, son las vías que permiten el acceso a los cajones trans-
versales tales como la Ruta G-345 que permite acceder a Los Maitenes, El 
Alfalfal; la Ruta G-455 o Camino al Yeso; y el Camino a Lagunillas.

Entre 1910 y 1985 funcionó un tren que por motivos mineros y productivos  
unía Puente Alto con la localidad El Volcán. Actualmente este tren está des-
mantelado pero se están recuperando algunos tramos de la línea férrea 
junto a algunos vagones con motivos turísticos e identitarios.

Cabe señalar que la congestión que se genera en la ruta G-25 es uno de los 
mayores conflictos del Cajón del Maipo ya que con frecuencia la vía colapsa 
por el flujo de turistas y el tráfico de los vehículos de carga. A lo anterior se 
suman las veredas angostas, la ausencia de ciclovías y la escasez de zonas 
de estacionamiento. (Fig.47) Fuente: Elaboración propia en base a datos OCUC; proyecto de recuperación de la línea del tren, Ave 

Fénix y Estudio de Impacto Vial proyecto hidroeléctrico Alto Maipo
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11. SERVICIOS BÁSICOS (Fig.48)

La infraestructura sanitaria del Cajón del Maipo es deficiente, pero abaste-
ce de agua potable a la ciudad de Santiago.

Uno de los problemas más complejos a resolver dentro de la comuna de 
San José de Maipo corresponde a la cobertura existente de agua potable y 
alcantarillado.

Si bien el primero se encuentra parcialmente resuelto, muchas de las so-
luciones son insuficientes para abastecer a la población residente y en al-
gunos casos la infraestructura es precaria; sobre todo si se considera la 
cantidad de turistas que llegan todo el año. 

Respecto del alcantarillado ninguna localidad excepto Guayacán y San 
José poseen un sistema de evacuación y tratamiento de aguas servidas.

En cuanto a las fuentes de abastecimiento de agua potable para Santiago, 
encontramos Laguna Negra, el Embalse El Yeso y Laguna del Encañado.

La comuna de San José de Maipo cuenta con Infraestructura Energética de 
carácter metropolitano y posee cinco centrales hidroeléctricas: Central del 
Alfalfal y Central Los Maitenes en el río Colorado, Central Tinoco en el río 
Olivares y la Central El Volcán en el río Maipo. (Fig. 49)

El conocimiento del territorio permite establecer una estrategia de interven-
ción coherente con su naturaleza. Luego de analizar la morfología física y 
las dinámicas de las localidades, de su entorno natural y de los elementos 
que las unen (ruta G-25 y río Maipo); se realiza una aproximación, donde se 
sintetiza el estudio y se definen ámbitos de intervención (zonas) que abarcan 
distintas situaciones (localidades, cajones transversales, vialidad, río, cierto 
tipo de turismo, etc.) y donde se concentran ciertas características.

(Fig. 48) Fuente: Abastecimiento de agua y acueducto. Fuente: Elaboración propia en base a SEREX (2007) (Fig. 49) Fuente: Infraestructura energética. Fuente: Elaboración propia en base a SEREX (2007)
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c. Resultados del análisis de Zonas Homogéneas 

Al superponer las diferentes situaciones de cada variable, se reconoce que 
en ciertas zonas las situaciones se concentran y es posible apreciar rela-
ciones directas entre variables y coincidencias de localización. (Fig.50)

(Fig.50) Imagen síntesis del estudio. Fuente: Elaboración propia.
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(Fig.51) Imagen síntesis del estudio. Fuente: Elaboración propia.

Se reconocen ocho zonas a lo largo del Cajón del Maipo, que ya no solo se 
analiza a partir de su estructura lineal, de cajones transversal y de gra-
diente, sino que también como una serie de situaciones transversales que 

concentran ciertas variables naturales, rururbanas y programáticas. En 
cada zona se reconoce un carácter singular y es el conjunto el que consti-
tuye el sistema Cajón del Maipo. (Fig. 51)
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(Fig.52) Imagen síntesis del estudio realizado + zonas singulares con su(s) elemento (s) característico(s). 
Fuente: Elaboración propia
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En cada zona se reconocen ciertos puntos notables en lugares de “acceso” 
y/o en la intersección de los cajones transversales con la ruta G-25 o las 
localidades. Se definen como puntos notables ya que marcan un cambio 
entre lo natural y lo construido, un cambio de paisaje o de oferta turística; 

en este sentido, se presentan como puntos con un gran atractivo y poten-
cial para generar lugares turísticos de permanencia, de difusión turística e 
informativa y como “estación” antes de internarse en los senderos y trek-
king de montaña. (Fig.53) 

(Fig.53) Puntos notables de acceso / intersección entre el medio construido y el natural. 
Fuente: Elaboración propia.
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Se plantea, considerando el análisis de zonas homogéneas y los factores 
críticos, un nuevo modelo de accesibilidad basado en el antiguo tren lige-
ro del Cajón del Maipo y que complemente a la ruta G-25. Las estaciones 
de dicho tren, emplazadas en los “puntos notables de acceso” entendidos 
también como la intersección entre el medio natural y el construido,  se 
proyectan en función del equipamiento turístico necesario para dinamizar 

(Fig.54) La ruta G.25 y el río Maipo son las longitudinales que unifican el sistema. Se propone 
incorporar el proyecto existente de recuperación de la FF.CCC. Fuente: Elaboración propia.

la actividad en cada tramo acorde con los niveles de “urbanidad-ruralidad” 
y marcan el traspaso entre el medio construido y el natural junto a los 
puntos de acceso, información y servicios (Fig.54). Esta propuesta, esta-
blece una nueva manera de conectarse con la metrópolis, de organizar la 
manera en que se accede a cada sector y entenderlo como un traspaso 
gradual que permite planificar el desarrollo según el tipo de turismo que 
se practique en cada zona del territorio.
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6.3. ESCALA mEDIA Y LOCALIDAD DE LA OBRA: ACCESO 
Y PRImERA ESTACIóN DEL CAJóN DEL mAIPO

De las 8 zonas identificadas, se decide intervenir la zona 1 por constituirse 
como “el acceso no reconocido al Cajón del Maipo” y por no presentar un 
atractivo en sí mismo, a diferencia de las otras 7 zonas (Fig. 55 y 56). 

En este sentido, se constituye como la más vulnerable en términos de uso 
y desarrollo turístico.

 (Fig.55) Caracterización de las zonas para elección de una a intervenir. Fuente: Elaboración propia.
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(Fig.56) Elección Zona 1: Sector de acceso al Cajón del Maipo para intervención. La ruta G.25 y el río Maipo son las longitudinales que unifican el 
sistema. Se propone incorporar el proyecto existente de recuperación de la FF.CCC. Fuente: Elaboración propia.
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(Fig.57) Superposición de variables en la Zona 1.  Escala intermedia de análisis.

Fuente: Elaboración propia.
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1.2. LA OBRA: ACCESO Y PRImERA ESTACIóN DEL 
CAJóN DEL mAIPO 

A partir del diagnóstico territorial, se define la zona 1- que contiene la lo-
calidad de La Obra, Las Vertientes y El Canelo-, como una de las zonas clave 
para intervenir ya que es el área menos desarrollada en temas urbanos y de 
espacio público y la menos consolidada respecto al turismo a pesar de poseer 
diversos atractivos naturales y construidos para ser potenciados. Funciona 
simplemente como una zona de paso ya que desde la localidad siguiente (El 
Manzano) se reconocen los primeros atractivos turísticos según las entrevis-
tas realizadas y la información proporcionada por la Municipalidad de San 
José de Maipo (DUOC UC & Municipalidad de San José de Maipo, 2011). 

En función de los factores críticos detectados en la investigación, se inter-
vendrá el punto notable de la zona 1, definido anteriormente como el punto de 
acceso al Cajón del Maipo (Fig.53). Sin embargo, a diferencia de los otros pun-
tos notables identificados en el Cajón del Maipo, el de la localidad de La Obra 
no se entiende solamente como una estación con equipamiento que recoge la 
identidad propia de cada lugar; sino que se plantea la localidad entera como la 
primera estación del circuito Cajón del Maipo. 

La ruta G-25 es la calle de fricción que recoge las características de cada zona 
identificada, el carácter de las localidades y la identidad de los cajones trans-
versales. En este sentido, en el proyecto cobra relevancia la estética de la 
ruta ya que tal como plantea Lynch (1964), las carreteras pueden ser consi-
deradas como miradores panorámicos de paisajes urbanos y rurales (Fig. 
58).

Al momento de proyectar las carreteras, es necesario tener en cuenta la 
visión y la percepción de los paisajes desde la ruta ya que le otorgan un 
valor agregado al destino y puede constituir un atractivo en sí mismo que 
potenciaría la llegada de visitantes al lugar.

En este sentido, las secuencias visuales que se generan en movimiento 
desde el interior de los automóviles (Fig.59), teniendo como marco el pa-
rabrisas, son como las “ventanas a la sociedad” y junto a las calles, puntos 
de partida para entender la ciudad (o el espacio rururbano).

Se utilizan diferentes niveles de percepción, pasando de la gran perspec-
tiva en las carreteras vacías a los pequeños detalles como señales en el 
costado de la ruta y en el centro de la localidad. Aquí, el transeúnte sigue la 
misma lógica, va cambiando de una vista frontal a amplios paisajes hacia 
una vista lateral más angosta y puntual.

“A medida que aumenta la velocidad, la atención se limita a un ángulo más 
estrecho hacia adelante, ya que los eventos próximos deben ser previstos 
desde lejos. De cerca los objetos son más difíciles de percibir y la atención 
puede cambiar a los elementos más distantes y relativamente más esta-
bles. Los puntos de referencia en el paisaje son vistos en “grupos” más 

que de manera individual, por lo que se distinguen los amplios y/o grandes 
espacios de tierra. En definitiva, la escena cambia desde los detalles a la 
generalidad”. (Lynch, 1964)

J.B Jackson (1979) afirma que el paisaje de un lugar determinado y su “or-
den social” se hace visible en las fronteras, espacios públicos y carreteras 
ya que expresan una visión particular. El autor considera los límites como 
amortiguadores para proteger la unidad y el orden interior de un lugar. En 
consecuencia, los espacios singulares más emblemáticos de la comunidad 
como  la plaza, la estación de tren, alguna edificación relevante, la iglesia, 
etc., se encuentran en el centro de la ciudad, protegidos y contenidos. 

Tal como plantea Drumm (2004), para planificar y diseñar los destinos 
turísticos rurales, es necesario el uso eficiente del espacio mediante la 
ubicación de infraestructura y equipamiento en lugares donde sea fácil, 
segura y efectivamente utilizada por los visitantes y residentes; causando 
el mínimo impacto y concentrando el uso sobre puntos específicos dentro 
de la superficie del territorio, planificando en base a la capacidad deter-
minada del área natural en la que se inserta. En cuanto a los sitios que se 
intervengan a través de infraestructura de conectividad o mediante sitios 
de permanencia para visitantes, estos deberán asegurarse de incluir los 
atractivos actuales y potenciales con que cuenta el territorio y disponer de 
accesibilidad para estos; seleccionar sectores que cuenten con el potencial 
para concentrar el uso de los visitantes ya sea por implicar bajo impacto o 
por presentar un historial de uso previo, entre otros.

Cobra relevancia no intervenir pendientes fuertes, resguardar y fortalecer 
la vegetación nativa, evitar perturbar los movimientos de la fauna silves-
tre, maximizar vistas, prevenir riesgos, etc..

Se propone incorporar ciertas condiciones de diseño del espacio público y 
determinados programas entendidos como el equipamiento de permanen-
cia que vitalizaría esta zona, siendo también la zona enfocada a acoger la 
llegada primera de los turistas.

(Fig.58) Ejemplos de vistas del paisaje desde el interior de un auto. Hacia el frente el paisaje amplio, general 
y “estable”; hacia los lados se aprecian vistas puntuales y más difíciles de distinguir. Fuente: Lynch,1964
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(Fig.60) Las tres terrazas a partir de las cuales se entiende el territorio de la localidad de La Obra.

 Fuente: Elaboración propia.

> Es el acceso no reconocido al Cajón del Maipo

> Es la localidad de canteros y artesanos donde se trabaja la piedra

> Como la ruta G-25 se presenta como un par vial, es una localidad que se 
puede entender dividida en tres terrazas fluviales:  al norte de la G-25, la 
isla que se forma en la división de la G-25, y al sur de la ruta. Esta condi-
ción hace difícil su interconexión física y junto a la alta velocidad con la que 
pasan los automóviles, se limita el tránsito peatonal.  (Fig.60)

De acuerdo al diagnóstico territorial y con el objetivo de enfrentar los fac-
tores críticos identificados en la investigación, esta zona tiene el potencial 
de convertirse en el centro que con espacios públicos, lugares de perma-
nencia y recorridos turísticos, acoja la llegada primera de los turístas; un 
área que cumpla la función de centro de información y difusión turística y 
por ende, un articulador con las otras zonas turísticas hacia el interior de 
la montaña.

   > Ausencia de lugares de permanencia que acojan la llegada de los turis-
tas al Cajón del Maipo

   > La accesibilidad y congestión de la ruta G-25 que dificultan la movilidad 
y por ende, perjudican la actividad turística

  > La poca educación ambiental de los residentes y visitantes junto a la 
poca difusión turística de los atributos del Cajón del Maipo propician las 
malas prácticas, el uso de lugares no habilitados para el ocio y la recrea-
ción, la aparición de basura y desperdicios y que potenciales turistas no 
conozcan la oferta del territorio.

(Fig.61) Croquis de vistas desde la ruta G-25 en la localidad de La Obra. 
Fuente: Elaboración propia.

¿QUÉ ES LA OBRA? ¿QUÉ SE pREtEndE 
LOGRAR?
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(Fig.59) Vistas desde la ruta G-25 en la localidad de La Obra. Destacan tres puntos notables, los 
muros continuos y altos en los costados y ciertas aperturas que dejan ver el río Maipo. 

Fuente: Elaboración propia.
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Para que La Obra se convierta en un centro que acoja la llegada primera de los 
turístas y cumpla la función de centro de información y difusión turística y por 
ende, de articulador con las otras zonas turísticas hacia el interior de la monta-
ña; es necesario entender las tres terrazas con enfoques rururbanos distintos 
pero al mismo tiempo generar trapasos y unificar el programa en el territorio. 
Para lograrlo: 

1. En la primera terraza se trabajarán las quebradas:

    > con cierto tipo de vegetación para evitar los riesgos por remoción en masa

    > se potenciarán con senderos turísticos.

2. En la segunda terraza se realizan operaciones urbanas tales como:

     > la construcción del perfil calle con el ensanche de la ruta G-25 (tres pistas 
en vez de dos para aumentar la capacidad de carga y permitir la disminución 
de velocidad para detenerse), estacionamientos, veredas y avenidas arbori-
zadas; 

   > generación de centralidades, relevando tres puntos destacados en la locali-
dad por el  gobierno local y la ciudadanía: 

    + la casona de la obra como un hito en el Cajón del Maipo, centro de difusión 
turística, lugar de conferencias, capacitaciones y usos en torno al turismo.

    +la plaza con la junta vecinal como el lugar que congrega a la comunidad. Se 
libera la plaza y se emplaza una feria libre donde los artesanos locales pue-
den mostrar y vender sus trabajos a los visitantes.

    + y la ex estación de ferrocarril como un lugar patrimonial que se pretende 
recuperar para dar inicio al recorrido turístico en el histórico tren ligero de 
Cajón del Maipo. 

    Esto se logra destacando el patrimonio cultural que representa cada una de 
estas edificaciones tanto para la población local como para el Cajón del Maipo 
en general y otorgándole un carácter paticular con nuevos acceos, arboles y 
colores.

    > desarrollo de espacios públicos que permitan la detención, la apertura del 
paisaje y traspasos transversales peatonales y vehiculares

    > disminución de las velocidades para propiciar las vistas y la detención. Esto 
se logra con el trabajo de pavimentos y texturas, y un plan de gestión de trán-
sito que defina semáforos y cruces peatonales . 

3. La tercera terraza se propone como un desarrollo futuro, después de que se 
consoliden las terrazas 1 y 2.

    > consolidación de la vialidad entre la ruta G-25 y el río Maipo

     >diversificación de usos incorporando vivienda, comercio y equipamiento de-
portivo y recreativo.

¿CÓMO SE LOGRA? ¿QUÉ SE LE HACE A LA 
OBRA?

(Fig.62) Acciones que lleva a cabo la propuesta proyectual + fotomontajes imagen objetivo.

 Fuente: Elaboración propia.
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Fuente: Elaboración propia.
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(Fig.64) Perfil calle ruta G-25 hacia el río Maipo. Sector de la casona. Fuente: Elaboración propia.
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Actual

Propuesta

(Fig.56) Corte AA´ por la Casona de La Obra. Fuente: Elaboración propia.
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(Fig.57) Corte BB´. Fuente: Elaboración propia.

Propuesta

Actual
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Propuesta

Actual

(Fig.58) Corte CC´. Fuente: Elaboración propia.
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Anexo 1: ActuAlidAd, vAlor pArA SAntiAgo y 
contingenciA

En enero 2013, el Gobierno de Chile lanzó la Estrategia Nacional de Turis-
mo 2012-2020, una política de Estado cuyo objetivo es que Chile sea re-
conocido mundialmente como una “potencia turística” y se actué en cinco 
grandes pilares de trabajo: Promoción, Sustentabilidad, Inversión y Com-
petitividad, Calidad y Capital Humano e Inteligencia de Mercado.

Según la Estrategia Nacional de Turismo 2012-2020, el propósito es trans-
formar al turismo en la tercera industria exportadora más importante del 
país para lo cual se requiere generar conciencia turística en la ciudadanía 
y reconocer los atributos locales y las ventajas del turismo sustentable, 
teniendo como eje la visión: “Al 2020, Chile será reconocido como un desti-
no turístico de clase mundial, siendo admirado y conocido por poseer una 
oferta atractiva, variada, sustentable y de alta calidad”28. 

En la actualidad, la actividad turística es una de las industrias de más rápi-
do crecimiento en el mundo; en Chile, contribuye con un 3,23% al PIB al año 
2010 y  constituye una importante fuente de empleo. Además, se considera 
que el turismo es un promotor fundamental de la conservación del medio 
ambiente y  del patrimonio y la identidad cultural de las comunidades. 

En los últimos años se han impulsado diversas iniciativas que fomenten 
la sustentabilidad en la actividad turística ya sea por la protección y con-
servación del destino turístico como por el valor agregado que generan las 
prácticas sustentables principalmente en los turistas extranjeros29.

Asimismo, SERNATUR está desarrollando el Programa Nacional de Sus-
tentabilidad Turística, iniciativa que busca sensibilizar a la población, al 
sector público y al sector privado en temáticas de sustentabilidad ambien-
tal y uso eficiente de los recursos para así promover las buenas prácticas. 
En este sentido, entidades tales como el Ministerio de Economía, Fomento 
y Turismo, CORFO y SERNATUR, han impulsado una serie de proyectos y 
programas comprometidos en reconocer aquellos lugares que promuevan 
el desarrollo turístico utilizando prácticas sustentables que aseguren la 
satisfacción del visitante y generen un valor agregado en la oferta turística.

28  (Estrategia Nacional de Turismo Sustentable 2012-2020. http://emprendeturismo.cl/wp-content/descar-
gas/ENT.pdf)

29 Por prácticas de turismo sustentable se entiende conservar los recursos naturales, respetar la autentici-
dad sociocultural de las comunidades anfitrionas, y contribuir a la prosperidad y bienestar de las personas, 
entre otros. Todo lo anterior  son criterios de sustentabilidad aceptados internacionalmente y deberían ser 
considerados en la oferta de productos y destinos turísticos. Además, mejoran la competitividad del sector.

Es así como fue elegido el Cajón del Maipo junto a una parte de la Cuenca 
del Lago Llanquihue (Frutillar, Puerto Varas, Llanquihue) e Isla de Pascua 
como destinos piloto en el proyecto “Destinos Turísticos Sustentables”, eje-
cutado por el Servicio Nacional de Turismo en conjunto con la Universidad 
Andrés Bello y financiado por Innova Corfo. Dicho proyecto consiste en la 
elaboración de una serie de indicadores que posibilitarían la medición del 
“desarrollo sustentable” que están teniendo actualmente las empresas, el 
municipio y el destino turístico en cuestión tales como la satisfacción de 
la comunidad respecto a la actividad turística, la seguridad del destino, la 
Protección del Patrimonio Cultural y Natural, además de otros parámetros 
que consideran la óptima administración del recurso agua, el buen manejo 
de residuos sólidos y la satisfacción de los visitantes. 

Por otra parte, en el Cajón del Maipo se han llevado a cabo diversas ini-
ciativas que influyen en su condición turística y que tienen relación prin-
cipalmente con la conservación de la biodiversidad; teniendo entre sus 
antecedentes principales el Convenio sobre la Diversidad Biológica (1992) 
y la Estrategia Nacional de Biodiversidad (ENB; 2003) aprobada en mayo 
de 200530 (ERB RMS). Como parte de la implementación de la ERB RMS se 
aprobó, en diciembre del mismo año, el Plan de Acción Santiago Andino 
2005-201231, que aborda la comuna de San José de Maipo, dentro de la 
que se encuentran ciertos Sitios Prioritarios para la Conservación de la 
Biodiversidad.

30 Resolución Exenta No 184 Comisión Regional del Medio Ambiente (COREMA) RMS. Aprueba Estrategia para 
la Conservación de la Biodiversidad en la Región Metropolitana de Santiago. 12 de mayo de 2005

31  Resolución Exenta No 585 COREMA RMS. Aprueba Planes de Acción Territoriales para la Conservación de 
la Biodiversidad en la Región Metropolitana de Santiago. 30 de diciembre de 2005.
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La coordinación entre diferentes actores, con el objetivo de proteger el pa-
trimonio natural, ha permitido establecer una serie de resguardos para 
el territorio. Así, el año 2003, es declarada Área Prohibida de Caza32 una 
superficie de 661 mil há de la Región Metropolitana, que cubre totalmente 
el área denominada “Santiago Andino” y, el año 2006, es declarada Zona de 
Interés Científico para Efectos Mineros33 el área conformada por 12 predios 
que solicitaron voluntariamente esta designación, con un total de 245 mil 
há. Esta declaración implica que para realizar labores mineras, se debe so-
licitar el permiso al Presidente de la República, salvaguardando de mejor 
manera los valores naturales del territorio.

A lo largo del tiempo, diferentes fuentes de financiamiento han permitido 
llevar a cabo acciones concretas, entre las que destaca el Fondo de Protec-
ción Ambiental (FPA) del Ministerio de Medio Ambiente y el Fondo Innova 
Chile de CORFO. Sobre la base de este último se desarrolló el proyecto Sis-
temas de Producción Sustentable para Ecosistemas de Montaña –en ade-
lante Proyecto Santiago Andino–, que correspondió a una iniciativa del SAG 
RMS, el Programa Chile Sustentable y la Facultad de Ciencias Agronómicas 
de la Universidad de Chile, ejecutada entre 2008 y 2011.

32 Decreto Supremo No 693 MINAGRI. Establece Área Prohibida de Caza “Santiago Andino”, Región Metropo-
litana. Diario Oficial de la República de Chile, 08 de febrero de 2003.

33 Decreto Supremo No 78 MIN. MINE. Declara Zona de Interés Científico para Efectos Mineros. Diario Oficial 
de la República de Chile, 21 de marzo de 2006.
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Anexo 2: AnáliSiS de lAS locAlidAdeS

1. la obra

Se forma y debe su nombre a la construcción del Canal San Carlos en 1802. 
Es la puerta de acceso al Cajón del Maipo, se localiza en la ribera norte del 
río Maipo a 800 m.s.n.m. Sin embargo, posee una condición más bien de 
paso, ya que en este sector la ruta G-25 se presenta como un par vial (la vía 
que actualmente baja desde Las Vertientes a Santiago es por donde pasaba 
la antigua línea de ferrocarril) y los predios poseen altos y continuos cierros 
que no permiten la permanencia ni dan cuenta de los atributos del lugar. Da 
la impresión que el Cajón del Maipo empieza en la localidad siguiente.
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La condición vial fragmenta la localidad y la divide en tres sectores: al nor-
te de la vía, la isla y al sur de la vía. Además, los tres sectores se emplazan 
en distintas terrazas fluviales lo que dificulta el tránsito peatonal y la uni-
dad del territorio. (Fig. 70)

Este sector cumple un rol principalmente productivo ya que históricamente 
se ha trabajado diversos tipos de piedra (incluso sus atractivos se vinculan 
a la piedra como la cantera que se aprecia apenas se accede a la localidad), 
existe una extracción de áridos, una planta de EMOS y una casona que fun-
cionaba como sede de la Asociación de Canalistas del Maipo pero que hoy 
en día se está evaluando su intervención para fines turísticos. Su densidad 
es de 12,8 hab/há con una variación intercensal negativa.
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 (Fig.70) Usos de suelo y atractivos turísticos de la localidad de La Obra + elementos de diagnóstico territo-
rial. Fuente: Elaboración propia en base a levantamiento en terreno, SEREX (2007) y AES Gener (2011).
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2. Las Vertientes

Esta localidad se emplaza entre el río Maipo y la ruta G-25; posee una con-
figuración de barrio jardín (lotes regulares de 1.000 a 5.000 m2) principal-
mente residencial y con cierta homogeneidad social, con algunos sectores 
destinados a equipamiento (Fig. 71). Aquí se encuentra el puente sobre el río 
Maipo que conecta con la ruta G-421 hacia El Toyo y San Juan de Pirque. Su 
densidad es de 11,2 hab/há.

(Fig.71) Usos de suelo y atractivos turísticos de la localidad de Las Vertientes + elementos de diagnóstico territo-
rial. Fuente: Elaboración propia en base a levantamiento en terreno, SEREX (2007) y AES Gener (2011).
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3. El Canelo

Se emplaza en la ribera norte del río Maipo y presenta diversidad de usos 
entorno a la ruta G-25 asociados al comercio, turismo y recreación junto a 
viviendas de tipo social y rurales. Hacia el interior se desarrollan parcelas 
de entre 1.000 y 5.000 m2 y hacia el borde río se localiza residencia de 
altos ingresos.

La actividad recreacional y las actividades turísticas están apareciendo 
al norte, entre la ruta G-25 y la franja del FF.CC. Su densidad es de 11,4 
hab/há. (Fig.72)

(Fig.72) Usos de suelo y atractivos turísticos de la localidad de El Canelo + elementos de diagnóstico territo-
rial. Fuente: Elaboración propia en base a levantamiento en terreno, SEREX (2007) y AES Gener (2011).
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4. El Manzano

La localidad presenta una subdivisión de grandes paños residenciales des-
tinados fundamentalmente a parcelas de agrado y a segunda residencia. 
Su trama vial se encuentra poco consolidada y posee diversos atractivos 
turísticos tales como una antigua estación del ferrocarril, la Iglesia, la Ex 
–Aduana, zonas de camping, sectores para la escalada y el estero el Man-
zano que es altamente visitado en época estival principalmente por habi-
tantes de comunas de Santiago de estrato socioeconómico medio bajo y 
bajo28. Posee equipamiento de baja calidad y problemas importantes de 
basura. (Actor clave del Municipio de San José de Maipo). Su densidad es 
de 2,59 hab/há. (Fig.73)

28 Datos obtenidos en la Municipalidad de San José de Maipo

(Fig.73) Usos de suelo y atractivos turísticos de la localidad de El Manzano + elementos de diagnóstico territo-
rial. Fuente: Elaboración propia en base a levantamiento en terreno, SEREX (2007) y AES Gener (2011).
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5. Guayacán: 

Nace como un caserío en relación a la línea férrea, al norte del río Maipo. 
No presenta estructuración, la vialidad responde al acceso a algunas pro-
piedades privadas y la mayor parte del suelo urbano lo ocupa el complejo 
Hotelero guayacán. Su densidad es de 8,53 hab/há.
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6. San José de Maipo: 

Se constituye a partir de tres terrazas fluviales, de las cuales solo la del 
medio está estructurada y bien consolidada, en este tramo se emplaza el 
centro comunal en un trazado en damero de 24 manzanas. Posee las fun-
ciones de centro financiero, de equipamiento, de servicios públicos y admi-
nistrativos; y la mayoría de los residentes se emplea en el sector terciario. 

El rol que cumple dentro del sistema es principalmente comercial y re-
sidencial pero además es uno de los principales atractivos turísticos, al-
bergando varios monumentos nacionales, entre ellos la iglesia parroquial, 

obras a lo largo del trazado del FF.CC, el ex Sanatorio de Laennec y la Casa 
de Salud de Mujeres Carolina Deursther.

Respecto al espacio público, en la trama fundacional se encuentra consoli-
dado y posee una identidad tradicional propia de la zona. Sin embargo, en 
el borde del río Maipo, donde se ubica la extracción de áridos, el espacio 
público está bastante deteriorado. Su densidad es de 21,66 hab/há con una 
variación intercensal negativa.(Fig.74)

(Fig.74) Usos de suelo y atractivos turísticos de la localidad de San José de Maipo + elementos de diagnóstico 
territorial. Fuente: Elaboración propia en base a levantamiento en terreno, SEREX (2007) y AES Gener (2011)
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7. El Melocotón: 

Esta localidad se emplaza al oriente del río Maipo, la ruta G-25 la cruza y 
su origen se asocia al antiguo ferrocarril a través de una de las estaciones 
más emblemáticas. La estructura urbana presenta dos sectores según las 
terrazas fluviales del río, el más alto es principalmente residencial con 
cierto aislamiento vial y el más bajo corresponde al área más consolida-
da, donde se emplaza el equipamiento turístico y algunos equipamientos 
reconocibles en torno a la ruta como la Compañía de bomberos, la ex es-
tación de tren y comercio. El fenómeno de urbanización se caracteriza por 
la subdivisión en parcelas de agrado y por un alto porcentaje de segunda 
residencia. Su densidad es de 4,82 hab/há con una variación intercensal 
positiva de alrededor del 50%. (Fig.75)

(Fig.75) Usos de suelo y atractivos turísticos de la localidad de El Melocotón + elementos de diagnóstico terri-
torial. Fuente: Elaboración propia en base a levantamiento en terreno, SEREX (2007) y AES Gener (2011).
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8. San Alfonso: 

Localidad principalmente turística que integra el uso residencial y el equi-
pamiento. La estructura urbana está definida por calles perpendiculares a 
la ruta G-25 que distribuyen los flujos hacia los predios ubicados hacia el 
interior.

Posee diversa oferta hotelera y gastronómica junto a temáticas culturales, 
alternativas, ecológicas y esotéricas. Aquí también se emplaza el Santuario 
de la Naturaleza y complejo turístico “Cascada de las Ánimas”. Su densidad 
es de 8,9 hab/há con una mínima variación intercensal positiva. (Fig.76)

(Fig.76) Usos de suelo y atractivos turísticos de la localidad de San Alfonso + elementos de diagnóstico terri-
torial. Fuente: Elaboración propia en base a levantamiento en terreno, SEREX (2007) y AES Gener (2011)
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9. El Ingenio: 

El rol de esta localidad es principalmente balneario y segunda residencia. 
Los lotes varían entre 500 y 5.000 m2, prácticamente no existe equipa-
miento comercial y el uso del espacio público se acota a las calles tipo bal-
neario con poca vida urbana. Es la única localidad emplazada al poniente 
del río Maipo. Su densidad es de 2,65 hab/há. (Fig.77).

(Fig.77) Usos de suelo y atractivos turísticos de la localidad de El Ingenio + elementos de diagnóstico territorial. 
Fuente: Elaboración propia en base a levantamiento en terreno, SEREX (2007) y AES Gener (2011).
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10. San Gabriel: 

Esta localidad es un “hito” en el Cajón del Maipo; es la última en relación 
directa al río Maipo, marca el término del pavimento y el inicio del “camino 
de montaña” o sector cordillerano. Además, se configura como un centro ya 
que concentra una serie de servicios, vivienda social, equipamiento educa-
cional, retén de carabineros, entre otros (Fig. 78). Todo lo anterior se hace 
necesario debido a las distancias que habría que recorrer desde la cordillera 
para encontrar cualquier servicio.

Sus orígenes y desarrollo también están vinculados a una de las estacio-
nes de la antigua línea de ferrocarril. Su densidad es de 26,9 hab/há con 
casi un 50% de crecimiento intercensal.

(Fig.78) Usos de suelo y atractivos turísticos de la localidad de San Gabriel + elementos de diagnóstico terri-
torial. Fuente: Elaboración propia en base a levantamiento en terreno, SEREX (2007) y AES Gener (2011)
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11. El Volcán: 

El origen de esta localidad se asocia a la explotación minera (cobre) y a 
la infraestructura ferroviaria. Esta era la última parada del recorrido del 
tren del Cajón del Maipo y en su apogeo, la localidad contaba con impor-
tante infraestructura básica, de entretenimiento y recreación y casas de 
los trabajadores y profesionales. Gran parte fue destruido por el terre-
moto de Las Melosas en 1958.

Se desarrolla al norte de la vía G-25, entre ésta y el río Volcán, se empla-
za sobre tres predios privados, no posee estructura urbana ni definición 
de límites respecto al espacio público y se encuentra en evidente con-
dición de abandono. Su densidad es de 2,04 hab/há con un crecimiento 
intercensal negativo. (Fig.79)

(Fig.79) Usos de suelo y atractivos turísticos de la localidad de El Volcán + elementos de diagnóstico territo-
rial. Fuente: Elaboración propia en base a levantamiento en terreno, SEREX (2007) y AES Gener (2011)



 153 |

TESIS PROYECTUAL ESCUELA DE ARQUITECTURA + MAGÍSTER EN DESARROLLO URBANO | T. SALINAS COHN

12. Baños Morales

El carácter de esta localidad es de refugio de montaña. Es ruta de tránsito 
hacia el Volcán San José, al Monumento Natural El Morado y los cerros 
Marmolejo y Arenas. Sus principales atractivos son la escalada y el trek-
king; y posee infraestructura de baños termales, alojamientos y restauran-
tes (Fig.80).

Se ocupa de manera intermitente durante el año y no posee infraestructura 
básica sanitaria (los comuneros se organizan para la entrega de agua po-
table). Su densidad es de 2,30 hab/há.

(Fig.80) Usos de suelo y atractivos turísticos de la localidad de Baños Morales + elementos de diagnóstico territorial. 
Fuente: Elaboración propia en base a levantamiento en terreno, SEREX (2007) y AES Gener (2011).
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Anexo 3: cArActerizAción de loS cAjoneS trAnSverSAleS

1. Cajón del Colorado:

Este sector se llama así por el color de las aguas del río Colorado; el cami-
no es sinuoso y el recorrido es por la ribera sur del río.

El paisaje es más bien árido, con amplias explanadas en algunos tramos 
y encajonado en otros, llaman la atención los cortes verticales y pulidos 
en las rocas de los cerros; en la ribera norte se aprecian algunas terrazas 
fluviales con plantaciones de almendros. Durante el trayecto se encuen-
tran las hidroeléctricas y localidades de Los Maitenes y El Alfalfal; también 
se emplaza la planta de la Minera Río Colorado, que explota caliza para la 
fabricación de cemento.

Es posible encontrar oferta de camping, trekking, cabalgatas, expediciones 
y gastronomía típica. Al final de la ruta se llega al parque patrimonial de 
montaña del río Olivares y se puede acceder a los cerros Tupungato y Tu-
pungatito. (Fig.81)

En palabras del actor clave de la comunidad de San Gabriel: 

 “(…) están las buitreras, tú vas hacia allá, y de repente y se ven los ce-
rros blancos, todos blancos, como si tuvieran caliza, (…) con unos cortes 
así precisos, son verdaderos como catedrales, blancas, obviamente con 
algunas rocas grises, algunas con unos tonos más oscuros, y están así 
lleno de hoyos o de excremento rociado que obviamente lo hace ser un 
paisaje espectacular. Eso es lo primero que te topas, con las buitreras. 
Imagínate un cajón verde, río y de repente las montañas, pero las mon-
tañas no como estás acostumbrada a verlas acá, blancas, con esas bui-
treras”.

(Fig.81) Cajón del río Colorado y su acceso asociado a la localidad de El Manza-
no. Fuente: Elaboración propia.
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2. Cajón de Lagunillas

El acceso a este cajón se encuentra a 1 km de San José de Maipo; en un 
principio el camino es angosto y encerrado por los árboles y los terrenos 
laterales. A mitad de camino se pueden ver rocas de origen volcánico y casi 
al final, una planicie que sirve de mirador panorámico. El camino remata en 
el refugio del Club Andino, donde se inicia el centro de esquí Lagunillas que 
se encuentra a 2.200 m.s.n.m; aquí, en los meses de invierno se practica 
esquí y snowboard y el resto del año trekking y mountainbike. También se 
puede subir el cerro Piuquencillo y tener vista hacia la sierra de Ramón y 
el cerro El Plomo. La vegetación disminuye a medida que se gana altitud. 
(Fig. 82).

(Fig82) Cajón de Lagunillas y su acceso asociado a la localidad de San José de 
Maipo. Fuente: Elaboración propia.
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3. Cajón del Embalse el Yeso

Es el Cajón del agua. El camino es típico de montaña y siempre va bordeado 
por el río Yeso y al final se llega a Laguna Negra y al Embalse del Yeso, las 
grandes reservas de agua de Santiago.

Hay sitios naturales para acampar, se puede observar la Quebrada San 
Francisco y en lo más alto hay una terma natural. Si se sigue a pie o a caba-
llo se puede cruzar a Argentina por el paso Piuquenes. Uno de los grandes 
atractivos, además del Embalse, son los colores del paisaje (Fig.83).

“(…) pasando un sector que se llama “las cáscaras” que son unas cons-
trucciones así, como la mitad de un huevo, se te pone más árido, más seco. 
Pero frente a las cáscaras arriba, en el cerro mismo, están los primeros 
glaciares, nieves eternas, y eso tú lo ves desde la calle. Un poco más arri-
ba el embalse que tiene un color verde, verde no sé qué, un verde tan 
especial, que es una cuestión muy linda, esmeralda, verde esmeralda le 
dice la gente aquí.” (Entrevista actor clave de la comunidad de San Gabriel)

(Fig.83) Cajón del Embalse del Yeso y su acceso asociado a la localidad de San 
Gabriel. Fuente: Elaboración propia.
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4. Cajón de las Melosas

Es el más rural, está poco habitado y posee un gran atractivo por su belleza 
escénica. Por acá se encuentran las antiguas hidroeléctricas Queltehues y 
Volcán y pasa el gasoducto desde Argentina. Hay ciertas restricciones de 
acceso impuestas por el fundo Gas Andes y fundo Río Negro lo que lo hace 
un recorrido menos conocido y desprovisto de servicios. Por el camino se 
llega al puente El Cristo, un gran atractivo por sus formaciones rocosas.

Aquí también se encuentran explotaciones de oro y cobre; y diversos luga-
res para practicar escalada. (Fig. 84)

“(…) un paisaje espectacular, o sea, tienes que ir si o si, al Puente El Cristo, 
es una cuestión chica, es nada, las cruzas caminando, das 5 pasos y cru-
zaste el puente; pero párate en el centro del puente y mira hacia abajo. 
Mira hacia abajo, ve como están las rocas cortadas, lo pulcro que es, lim-
pia, la roca como si hubiese sido tallada y lijada de tal manera que no creo 
que se vea en otra parte eso (…) también hay un contraste de colores, no 
sé, ver los cerros ponte tú de un color medio fucsia, con verde, con un ver-
de musgo, con de repente unas vetas amarillas, que te está demostrando 
de que hay minerales (…)” (Entrevista actor clave de la comunidad de San 
Gabriel).

(Fig.84) Cajón de Las Melosas y su acceso asociado a la localidad de San 
Gabriel. Fuente: Elaboración propia.
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5. Cajón de Morales + Cajón de Colina28

Son los cajones de alta montaña y posee dos valles reconocibles: el valle 
del Colina y el valle del Arenas o valle del Morado. Al principio son muy 
cerrados pero a medida que se avanza, se abre el valle y se divisan los 
álamos, los cerros nevados y principalmente el volcán San José (5.856 
m.s.n.m). En el camino se encuentran refugios, comercio y restaurantes, 
terminando en las termas que son uno de los mayores destinos turísticos 
del Cajón del Maipo junto al Monumento Natural El Morado. Es un lugar 
muy frecuentado para la escalada y el montañismo. Aquí también se en-
cuentra la mina La Yesera (Fig.85).

“(…) yo creo que es lo mejor que puede haber porque no está inserto el 
hombre. (…) es como un poco duro, tosco, muy seco, muy rocoso, porque 
es muy cerrado y no hay mucha vegetación, en un principio. Pero cuando 
tu llegas a las termas, de las termas para atrás ya se ven pequeños va-
lles, también con su vegetación rala, como muy verde y también con un 
contraste de colores por la gran cantidad de minerales que existen en los 
cerros. Ahí, arriba, arriba, arriba, se ve mucha vegetación también. Y en 
algunas partes que está totalmente muerto, por la nieves, me entiendes, 
entonces es un juego de colores, es un juego de todo; aquí el Cajón es un 
juego, un juego de todo, un juego de vida (…)” (Entrevista actor clave de la 
comunidad de San Gabriel).

28 Estos dos cajones se consideran este estudio como parte de un mismo sector por sus similitudes en cuanto 
a paisaje y a atributos turísticos.

(Fig.85) Cajón de Baños Morales y Valle de Colina y su acceso asociado a la 
localidad de Baños Morales. Fuente: Elaboración propia.
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fue entregado al Ejército en 1913 respondiendo a las necesidades produc-
tivas de la comuna. (Fig.86)

El terremoto de 1958 de Las Melosas dañó las instalaciones del ferrocarril 
y el tráfico de carga disminuyó considerablemente. En 1978 deja de operar 
el tren y en 1987 se desmantela el tendido de la línea y los durmientes. En-
tre las razones de término del ferrocarril están su pérdida de importancia 
estratégica militar, el mayor uso del automóvil y del camión para el trans-
porte de minerales. (Cabeza, Espinosa, & Gutiérrez, 2011).

Anexo 4: HiStoriA, el ex FerrocArril MilitAr, 
ActividAdeS deportivAS y turiSMo, leyendAS y 
trAdicioneS, pAtriMonio conStruido

+ El Ex Ferrocarril Militar del Cajón del Maipo

A fines del siglo XIX ya es posible distinguir varios de los roles que 
posee el Cajón del Maipo: “la minería se consolida como la principal 
actividad del sector, destacando la mina de cobre El Volcán como la 
productora del 40% del cobre del país. Es en esta misma época cuando 
se vislumbra la necesidad de trazar un ferrocarril que sustente la pu-
jante actividad minera” (Cabeza, Espinosa, & Gutiérrez, 2011). Además, 
en este periodo el ferrocarril también respondía a la importancia estra-
tégica que tomó San José de Maipo debido a sus pasos cordilleranos. 
Por otra parte, se inician los deportes de montaña; y Benjamín Vicuña 
Mackenna prevé la necesidad de utilizar las aguas de Laguna Negra 
para abastecer al valle de Santiago.

Ya en el siglo XX empieza a decaer la actividad minera y se inician las 
actividades energéticas e hídricas para abastecer a la gran ciudad de 
Santiago. Cabe destacar la construcción de la planta hidroeléctrica 
Maitenes entre los años 1918 y 1922 y la construcción del acueducto 
proveniente de Laguna Negra. En este periodo también se construyen 
los primeros establecimientos de salud (Sanatorio Laennec, Hospital 
Sanatorio y el Sanatorio de la Cruz Roja) y el primer liceo.

En este periodo también se construyen los primeros 12 km del ferrocarril 
de trocha angosta, tanto para transporte de carga como de pasajeros que 
unía Puente Alto con la localidad de El Canelo. El origen del tren data del 
1865 y está asociado a la idea de construir un ferrocarril transandino para 
el intercambio comercial, junto con facilitar las labores que implicaba la 
construcción del acueducto y dotar de servicios básicos a las localidades.

“Sin embargo, a escala local se asocia a la iniciativa ejecutada por pri-
vados en 1889, para construir un ferrocarril que recorriera desde la 
Plaza Baquedano hasta Puente Alto, con el objetivo de acercarse al río 
Maipo y así extender y mejorar la explotación de sus predios agrícolas” 
(Cabeza, Espinosa, & Gutiérrez, 2011). 

En 1911, el ferrocarril llegó hasta El Melocotón, en 1912 hasta San José de 
Maipo para terminar en 1922 en la localidad de El Volcán. El recorrido in-
cluía las estaciones de La Obra, El Canelo, El Manzano, San José de Maipo, 
El Melocotón, San Alfonso, San Gabriel, Romeral y El Volcán. El Ferrocarril 

(Fig. 86) Trazado de la línea del Ex Ferrocarril Militar. Fuente: Elaboración propia en base a documentos del 
Proyecto Ave Fénix28 y Cabeza, Espinosa, & Gutiérrez (2011).

28 Documentos y entrevista a Don Luis León, militar retirado que impulsó el proyecto Ave Fénix y hoy en día 
gestiona y administra la recuperación de la estación de El Melocotón.
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En los años 1991 y 2009, las piezas y construcciones existentes a lo largo 
del trazado del ex ferrocarril militar de Puente Alto a El Volcán fueron de-
claradas Monumento Histórico (Fig.87). Este hecho, junto a la persistencia 
de varios cajoninos (destaca la labor de Luis León) impulsaron el proyecto 
Ave Fénix, cuyo objetivo es poner en valor el patrimonio del tren, el cual 
además busca reconstruir un tramo original de la vía.28 

28 “El Proyecto Ave Fénix, es un proyecto ferroviario, patrimonial, cultural y turístico que busca rescatar, recu-
perar y poner en valor lo que aún queda del ex Ferrocarril Militar del Cajón del Maipo. Propone como fin último, 
reconstruir un tramo original de vía aproximado de siete kilómetros entre las ex estaciones El Melocotón y San 
Alfonso para la operación turística de un tren constituido por locomotoras y carros originales restaurados que 
pertenecieron a este ferrocarril. (Agrupación Proyecto Ave Fénix). Más información sobre el proyecto Ave Fénix 
se puede revisar en http://www.proyectoavefenix.cl/

(Fig.87) Imagen del antiguo ferrocarril del Cajón del Maipo. Fuente: www.proyectoavefenix.cl

+ Actividades deportivas y turismo.

En cuanto a las actividades que ofrece el Cajón del Maipo, desde 1930 ad-
quiere importancia el deporte de montaña como el andinismo, la escalada 
y el esquí con la creación de los primeros clubes de montaña; pero es alre-
dedor de 1970 cuando el Cajón empieza a ser considerado un destino para 
el ocio y la recreación de los habitantes de Santiago.

Además de la escalada, otros deportes que se practican en la zona son la 
pesca en lagunas (sector de El Canelo), trekking (El Melocotón, San Alfon-
so, Boyenar, Baños Morales, Lo Valdés), rafting y canotaje en San Alfonso 
y windsurf y kayak durante el verano en el área del embalse El Yeso. Tam-
bién a lo largo de la ruta G-25 circulan los ciclistas (no hay coclovía), los 
fines de semana se ocupan las canchas de cada localidad para partidos de 
futbol y se practican rodeos en las medialunas existentes.

Esta diversidad de actividades y las múltiples funciones presentes en el 
Cajón del Maipo, permiten entender los orígenes y vocaciones de cada lo-
calidad, sus vínculos y diferencias, y el rol que desempeñan dentro del sis-
tema.

En esta línea, resulta primordial mencionar las actividades que se vinculan 
directamente con Santiago más allá de la oferta turística recreativa que 
ofrezca el Cajón del Maipo y que imprimen un fuerte carácter en como se 
muestra el territorio al exterior tales como los proyectos hidroeléctricos, 
proyectos mineros, labores de Aguas Andinas y la extracción de áridos. 
Estas actividades, son absolutamente necesarias para abastecer la Región 
Metropolitana, pero si no se regulan y vigilan, impactan el ecosistema na-
tural de montaña y el carácter turístico recreativo con el que se reconoce 
al Cajón del Maipo. 
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• Leyendas y Tradiciones

En el Cajón del Maipo son muchas las leyendas y las actividades tradicio-
nales; dentro de las más importantes se encuentra la esquila de ovejas que 
se celebra como una fiesta costumbrista en primavera principalmente en 
el cajón del río Colorado (sector río Olivares) y en el sector de Los Maite-
nes donde se localiza la Sociedad Agrícola, Ganadera, Turística y Comercial 
Quempo. 

Una vez al año se lleva a cabo “la fiesta del minero” en la localidad de 
El Volcán; se realizan rodeos como una de las tradiciones culturales que 
practican los clubes de huasos en las cinco medialunas que posee el Ca-
jón del Maipo (San Gabriel, El Toyo, San José de Maipo, Los Maitenes y El 
Canelo) y asimismo destacan la música, las leyendas y cuentos, los usos 
de plantas de la cordillera con fines medicinales, la gastronomía, las he-
rramientas empleadas en la construcción y por los arrieros junto con las 
prácticas que caracterizan a cada localidad tales como la artesanía en Las 
Vizcachas, el trabajo de la piedra laja por los canteros en La Obra, la made-
ra y el cuero en Guayacán, telares y tapices en El Canelo, cerámica en greda 
en El Manzano, etc.

En palabras del Actor clave del Proyecto de Bien Público:

 “Diseño e Implementación de un Sistema de Distinción de Destinos Tu-
rísticos Sustentables de Chile”, lo anterior tiene directa relación con la 
sustentabilidad del espacio de montaña “en términos de la mayor vin-
culación con la naturaleza, del mejor cuidado de la identidad del paisaje, 
pero también de la mayor conservación de las costumbres, tradiciones, 
valores que esa comunidad tiene, es un atributo que uno espera que sea 
muy resguardado (…) [ya que] hoy día, [se encuentran] sometidas sobre 
todo por un entorno de seis millones de habitantes, como es Santiago, a 
una presión que, probablemente, si no la saben controlar también desde 
lo local, como un proceso más endógeno puede ser vorazmente atrapada 
en nuestra demanda”.

+ Patrimonio Construido

La comuna de san José de Maipo posee una serie de inmuebles de valor 
patrimonial tanto en el área urbana como en el área rural. Los más em-
blemáticos corresponden a edificaciones asociadas a la infraestructura 
ferroviaria, a la generación de energía como las centrales hidroeléctricas 
de los Maitenes, El Volcán y los Queltehues; y al centro fundacional de la 
localidad de San José de Maipo, donde se emplazan la mayor cantidad de 
inmuebles declarados monumento nacional. 

Entre estos se destacan el edificio del ex Sanatorio Leannec que ocupa 
toda la manzana al sur oriente de la plaza de armas de la localidad de San 
José de Maipo, las edificaciones institucionales y de fachada continua al-
rededor de la plaza y las edificaciones asociadas al sanatorio y el hospital.

En definitiva, el grupo de edificaciones que se desarrolla en la traza fun-
dacional forma una unidad de interés principalmente por su conformación 
morfológica materialidad y altura de las construcciones; y porque forman 
parte integral de la cultura “urbana” de la ciudad.

Los equipamientos religiosos poseen un valor patrimonial no sólo porque 
en su mayoría coinciden con edificios relevantes desde el punto de vista 
morfológico en los distintos poblados sino porque se constituyen como lu-
gares y elementos relevantes a nivel simbólico y cultural.

En la comuna de San José de Maipo, se encuentran declarados como mo-
numento nacional los siguientes inmuebles: Las construcciones existentes 
a lo largo del trazado del ferrocarril de Puente Alto a El Volcán; la Iglesia 
y Casa Parroquial de San José de Maipo, la Capilla y casa del Ex Fundo El 
Manzano, el edificio del ex Sanatorio Laennec y la Casa de salud de muje-
res Carolina Deursther.

Dentro de las edificaciones de carácter patrimonial se encuentra la Escuela 
Mixta Superior e-628 Julieta Becerra, el Sanatorio Elba Guarateba, la Munici-
palidad se San José de Maipo, la Ex Escuela de San José de Maipo, el Hospital 
Rolando Catañon Servicio Médico de Empleados, el Casco Antiguo, la Casa Co-
rredor San Alfonso, la Capilla Las Mercedes, la Aduana El Manzano, el Refugio 
Club Andino de Chile, el Refugio de Carabineros, ex Stade Francais, el Refugio 
Alemán Andino, entre otros.

Finalmente, y tal como se ha mencionado anteriormente, la infraestructura del 
tren junto con sus estaciones forman parte de un conjunto que fue declarado 
patrimonio en el año 1991. Dicho patrimonio se encuentra desplegado en la 
comuna desde la localidad de la Obra hasta San Gabriel y se presenta en dife-
rentes estados de conservación y en muchos casos no es posible visitarlas o 
no son reconocibles a simple vista. Algunos de estos inmuebles se encuentran 
en proceso de restauración para fines culturales y turísticos.
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Anexo 5: deSArrollo de SectoreS productivoS 
eStrAtégicoS, el turiSMo

ii. desarrollo de Sectores productivos estratégicos: el turismo

El turismo es una de las actividades que ofrece mejores perspectivas de 
desarrollo económico al mundo rural y local, según lo presentado por Mar-
tínez y Solsona (2000) esto puede explicarse por factores tales como la 
mayor disponibilidad de tiempo de ocio, la valoración de los modos de vida 
tradicionales, la mayor conciencia ecológica y otros.

Además, es una de las actividades económicas con mayor dinamismo, im-
pulsando una fuerte competencia entre productos de destinos alternativos, 
lo que ha llevado a impulsar diversas acciones para mejorar la competitivi-
dad de los destinos. Esto implica que no basta con que un destino turístico 
cuente con buenos servicios de alimentación, alojamiento, transporte, etc.; 
sino que el destino debe ser concebido y gestionado como un producto tu-
rístico en sí mismo.

Según el PLADETUR de San José de Maipo (2011), la oportunidad de desa-
rrollo turístico de la comuna está en la oferta de ecoturismo, la aventura y 
el turismo de naturaleza, teniendo patrimonio cultural y natural suficiente 
para desarrollar productos en torno a parques nacionales (monumentos 
naturales), reservas ecológicas (glaciares), centros invernales (Lagunillas), 
andinismo, escalada; actividades deportivas acuáticas, como el rafting y el 
kayaking; y el termalismo como actividad de relajo y descanso.

Martínez y Solsona (2000) sostienen que uno de los principios fundamen-
tales que diferencian al turismo rural de los otros tipos de turismo que 
pudiéramos encontrar “es su integración en el espacio que ocupa, su adap-
tación a las características socioculturales y medioambientales del terri-
torio”. En este sentido, el turismo “se hace sustentable” en la medida que 
incremente los beneficios asociados a la comercialización de los recursos 
turísticos y forme capacidades, a la vez que permita contribuir al fortale-
cimiento de las comunidades locales y rurales, manteniendo la integridad 
cultural y ambiental, junto con tomar esta actividad económica para incre-
mentar la protección de las áreas ecológicamente vulnerables así como 
también del patrimonio natural.

Otra de las ventajas con que cuenta el turismo “rural” es la posibilidad 
de integrar y fortalecer otras actividades locales tales como la minería, 
la agricultura, la artesanía, gastronomía, entre otros, entregando un sello 
distintivo a los servicios y productos turísticos ofrecidos y potenciando la 
identidad de la zona. (Fig. 88)

(Fig. 88) Condicionantes y posibles efectos del turismo rural. Fuente: Feuerhake (2008) y Martínez & 
Solsana (2000).
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“(…) casi el 70% de los turistas internacionales que vienen a Chile, vienen 
por motivos de naturaleza cuando vienen por motivos recreación, no cuan-
do vienen por trabajo. De estos, casi el 50% visita áreas protegidas, para 
ser incluso más específicos. (…) tenemos muchos elementos únicos, que si 
no somos capaces de conservarlos pero además generar valores asocia-
dos a través del turismo, un turismo sustentable, regulado; obviamente se 
van a perder porque hay otros factores económicos que de alguna manera 
pueden poner otros valores asociados a su actividad, que es más que nada 
la extracción de recursos naturales que pueden de alguna manera poner 
en desmedro. el turismo es una actividad económica que permite la con-
servación (…) (Actor clave Subsecretaría de Turismo, Ministerio de Economía, 
Fomento y Turismo)

De acuerdo con el PLADETUR (2011), “a pesar de que la comuna cuenta con 
toda esa gama de atributos para un desarrollo potencial del turismo, ésta 
no ha logrado consolidarse como un centro turístico, debido a diversos fac-
tores, entre ellos la escasez de servicios básicos, infraestructura, equipa-
mientos turísticos, y la falta de compromiso del sector público involucrado”

En un catastro de los atractivos turísticos realizado por el PLADETUR se 
identificaron 48 atractivos turísticos en la comuna, de los cuales el 67% 
corresponden a atractivos naturales, tales como montañas, lagos, lagunas, 
ríos, esteros, termas, caminos pintorescos, parques nacionales y reservas 
de la naturaleza. El 23% corresponden a atractivos culturales o fiestas típi-
cas, y un 4% a infraestructura de gran escala como embalses, e hidroeléc-
tricas. Aun así, habría un bajo desarrollo en la planta turística que afectaría 
los niveles de comercialización turística del territorio ya sea por falencias 
de oferta o por la poca difusión y visibilidad que estas tienen.

Sin embargo, a nivel institucional se han tomado ciertas medidas tales 
como la promulgación del territorio de San José de Maipo como Zona de 
Interés Turístico en el año 2005 por SERNATUR y la posterior asignación 
de la comuna como Destino Piloto del Programa Nacional de Turismo Sus-
tentable, que si bien reconocen los atributos y potenciales de lugar, y favo-
recen el posicionamiento del destino turístico; se contraponen a la falta de 
infraestructura y equipamiento para realizar actividades turísticas relacio-
nadas con la naturaleza.

En el cluster del sector Turismo (Fig.89) elaborado por Fernández Güell, se 
aprecia que el primer eslabón de la cadena de valor está constituido por 
las atracciones turísticas, que representan la materia prima alrededor de 
la cual se origina y se estructura la actividad turística. En este punto se en-
cuentran las bases del Cajón del Maipo, sus atributos y valores intrínsecos. 
El segundo eslabón está configurado por los proveedores que facilitan pro-
ductos e infraestructuras indispensables para el desenvolvimiento de los 
operadores turísticos; el Cajón del Maipo posee falencias de diversa índole 
en esta fase ya que en términos de provisión de productos depende con-

siderablemente de Santiago y en términos de provisión de infraestructura 
todavía no se ha desarrollado lo suficiente como para enfrentar la deman-
da presentando deficiencias importantes en cuanto a vialidad y cobertura 
de servicios básicos.

En el tercer eslabón se encuentran los servicios turísticos propiamente tal, 
encargados de satisfacer las diversas necesidades de los visitantes desde 
el lado de la oferta local. En esta área el Cajón del Maipo presenta peque-
ños desarrollos individuales pero todavía no se ha generado una oferta 
organizada de servicios turísticos. Al final de la cadena de valor se hallan 
los diversos canales de comercialización, responsables de diseñar, distri-
buir y comercializar el producto turístico en función de las características 
y exigencias de la demanda.

Respecto a las intervenciones turísticas del territorio, cobra relevancia la 
zonificación de usos de suelo para preservar ciertas áreas del contacto 
humano y/o permitir diferentes actividades según las características es-
pecíficas de cada lugar; así también se propiciaría la diversificación de la 
oferta turística. 

Mención especial merece el turismo ferroviario en el contexto del Cajón del 
Maipo ya que tal como se señaló anteriormente, el ex tren militar ocupa un 
sitial fundamental en el imaginario colectivo y las partes que se han recu-
perado son uno de los mayores atractivos de la oferta turística. Además, 
es un elemento particular del Cajón del Maipo y que lo diferencia de otros 
destinos naturales de montaña.

Godoy y Vera (2013) consideran que el turismo ferroviario está comprendi-
do por aquellos servicios ferroviarios que poseen un atractivo en sí mismo, 
ya sea por los equipos, el paisaje que acompaña el recorrido o el conjunto 
de detenciones que tiene la ruta. 

En la década del ‘70, el uso del ferrocarril como medio de transporte fue 
uno de los grandes promotores del turismo a nivel nacional pero luego, 
con la construcción de carreteras, se reemplazó el ferrocarril por buses y 
automóviles particulares. 

Lo cierto, es que hoy en día el atractivo del tren va mas allá de ser un mero 
medio de transporte de turistas y forma parte integral de una atracción tu-
rística mayor; y a pesar de que los trenes turísticos chilenos no han probado 
su viabilidad comercial, dependiendo de aportes de distintas instituciones 
públicas y/o privadas para su funcionamiento; el tren del Cajón del Maipo 
con su proyecto Ave Fénix, está catalogado como uno de los “pocos proyectos 
turísticos con buenas perspectivas de autosostenerse en términos financie-
ros, por (…) estar ubicado en un valle paisajísticamente muy bello, y de fácil 
acceso desde las populosas comunas del suroriente santiaguino”. 
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(Fig. 89) Cluster del Sector Turismo. Fuente: Fernández Güell (2006:188).
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Anexo 6: norMAtivA

En Santiago, se han desarrollado un conjunto de reglamentaciones de ca-
rácter general (PRMS, Ley General de Urbanismo y Construcciones -Ley 
Orgánica Constitucional de Municipalidades) para proteger los espacios 
periurbanos del avance de la metrópolis. En efecto, el Plan Regulador Me-
tropolitano de Santiago, aprobado en 1994, pretende mejorar la relación 
entre la ciudad y su entorno natural, dividiendo la ciudad en dos macro 
áreas: El Área Urbana Metropolitana (que define las zonas urbanizadas y 
urbanizables a futuro) y el Área Restringida o Excluida al Desarrollo Urba-
no (que resguarda las zonas de riesgo para la población, zonas de valor 
natural y/o interés silvoagropecuario, y zonas vinculadas a macro infraes-
tructuras metropolitanas). Esta última, fuera de los límites del Área Urba-
na Metropolitana, empieza en la cota 1.000 m.s.n.m.; donde se emplaza el 
Cajón del Maipo.

La división entre Área Urbana Metropolitana y Área Restringida o Excluida 
al Desarrollo Urbano pone de manifiesto la necesidad de comprender e 
identificar las relaciones que se pueden generar y fomentar en los límites 
de esta frontera (Fig. 90). Las características distintivas de la ciudad en 
crecimiento y las peculiaridades de una zona geográfica definida en fun-
ción de sus restricciones implica comprender las etiquetas normativas que 
las envuelven: lo urbano expresado en el área metropolitana de Santiago y 
lo rural como carácter principal del Cajón del Maipo.

Dentro de las Áreas Restringidas al Desarrollo Urbano, se presenta una 
subcategoría referida a las Zonas de Protección Ecológica con Desarrollo 
Condicionado (PEDC), en las que además de actividades silvoagropecua-
rias, se permitirían ciertos usos de carácter urbano, en tanto conserven y 
mejoren las características del entorno natural, paisaje y medioambiente.

En el Cajón del Maipo todo el territorio está definido como “Área Restrin-
gida o Excluida del Desarrollo Urbano” según el uso y preservación de sus 
recursos naturales, a excepción de las 13 localidades definidas como ur-
banas y que representan menos del 1% de la comuna. Aquí, se configuran 
las PEDC como una franja en torno a los ríos Maipo y Volcán, que une y 
contiene las distintas “áreas urbanas” definidas para cada localidad.

La comuna de San José de Maipo no cuenta todavía con un Plan Regulador 
aprobado por lo que no posee normas urbanísticas específicas para la rea-
lidad y expectativas de cada área del territorio.

Por otra parte, en el año 2001 se promulgó la Resolución Exenta N° 1.138 
del Servicio Nacional de Turismo, que declara la comuna como “Zona de 
Interés Turístico Nacional” (ZOIT) con el fin de reconocer sus potenciales y 

atributos y con el objetivo de fomentar un desarrollo turístico sustentable 
que además proteja los recursos naturales de la zona.

En esta misma linea, en el marco de la Estrategia Nacional para el Turismo 
Sustentable, en el año 2013 el Cajón del Maipo es nombrado destino piloto 
para el turismo sustentable junto a Isla de Pascua y la cuenca del Lago 
Llanquihue, lo que implica una serie de inversiones, estudios e interés en el 
territorio a nivel nacional y con miras a posicionarlo a nivel internacional.

Finalmente, se encuentra el Decreto de Ley N° 3.516 promulgado por el 
Ministerio de Agricultura en 1980 , que establece la norma sobre la divi-
sión de predios rústicos. Esta norma ha generado importantes  cambios 
morfológicos en los espacios periurbanos, incluida la comuna de San José 
de Maipo.

El decreto tiene como objetivo “establecer la libertad para dividir los pre-
dios rústicos de aptitud agrícola, ganadera o forestal, manteniéndose el 
destino primitivo, respecto a los lotes resultantes y sujetándose a las nor-
mas establecidas en la Ley General de Urbanismo y Construcciones” 28, 
estableciendo las condiciones de que los predios resultantes no pueden 
ser inferiores a 5.000 m2 y no pueden modificar su carácter agrícola. Sin 
embargo, ateniéndose al artículo 55 del capítulo III de la LGUC (que señala 
la imposibilidad de abrir calles, subdividir poblaciones, ni levantar cons-
trucciones a menos que estas fueren necesarias para la explotación agrí-
cola del inmueble, o para las viviendas del propietario y sus trabajadores, 
o para la construcción de conjuntos habitacionales de viviendas sociales o 
de viviendas hasta 1.000 UF que cuenten con los requisitos para recibir un 
subsidio estatal29), ha proliferado el uso residencial periurbano en forma 
de “parcelas de agrado”.

Debido al notorio efecto que generó este Decreto en el desarrollo de áreas 
residenciales en zonas periurbanas, se empezaron a promulgar modifica-
ciones para regular esta situación. Un ejemplo es la Circular N° 0138 año 
2005 del MINVU, que deroga las disposiciones de subdivisión en áreas de-
finidas como rurales en los Planes Reguladores Intercomunales y Metro-
politanos, significando que para las comunas donde rija el PRMS, la super-
ficie predial mínima serpa de 4há y no de 0,5 há, como lo era hasta el 2004.

28 (Boletín 2691-01). Hidalgo, R; Salazar, A; Lozcano, R; Roa, F., 2005. En SEREX 2007

29 LGUC
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(Fig.90) Áreas de desarrollo y de protección ecológica del Cajón del Maipo. Fuente: Elaboración propia en base a Estudio de Impacto Ambiental Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo (2008).
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Anexo 7: reFerenteS proyectuAleS

7.1 REFERENTES DE SISTEMAS

7.1.2 pArQue lA villette
7.1.1 AcceSo A lA FAgedA d´en jordá

FLUJOS Y ATRIBUTOS TURÍSTICOS_ROL DENTRO DEL SISTEMA PARADAS Y ESTACIONES_UNIFICADORES DEL SISTEMA

Arquitecto: Joaquim Sabaté

Ubicación: Cataluña, España

Fecha: -

Arquitecto: Bernard Tchumi

Ubicación: París, Francia

Fecha: 1984 - 87

Izquierda: TSCHUMI, Bernard. Axonométrica Paque La Villette. Recuperado en <http://www.archdaily.
com/92321/ad-classics-parc-de-la-villette-bernard-tschumi/> (Consulta  10 Junio 2013)

Derecha: Recuperado de <http://moleskinearquitectonico.blogspot.com/2009/01/el-parque-de-la-villette-
pars.html> (Consulta 10 Junio 2013)

El parque se concibe a partir de un proceso deconstructivista mediante la 
superposición de tres capas reconocibles de manera independiente. Las 
primeras dos son las áreas verdes y los recorridos, mientras que la tercera 
son equipamientos puntuales llamados folies dispuestos en forma de grilla 
y reconocibles dentro del sistema. Le dan continuidad al proyecto.

El proyecto consiste en un parque patrimonial como método de desarrollo 
y renovación urbana. Se establece un sistema general de vías y espacios 
libres, y una orientación básica para cada colonia del parque. Se fijan las 
puertas o puntos de acceso, información y servicios turísticos en el reco-
rrido. 

Vistas del proyecto Edificio Acceso Parque Metropolitano Sur . Fuente: Sabaté, J. (2004). Patrimonio 
y proyecto territorial Colonias, Sequia de Manresa y Delta del Llobregat .
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7.2 REFERENTES DE CONTINUIDAD

EJES UNIFICADORES LONGITUDINALES Y TRANSVERSALES PARADAS Y ESTACIONES_UNIFICADORES DEL SISTEMA

Arquitecto: Kongjian Yu

Ubicación: Qinhuangdao, provincia de Hebei, China

Fecha: 2006

Arquitecto: Reiulf Ramstad Architects

Ubicación: Romsdalen, Noruega

Fecha: 2004 - 2012

7.2.1 red riBBon / tAngHe river pArK 7.2.2 nAtionAl touriSt route trollStigen 

En un terreno natural y de vegetación, se proyecta una “cinta roja” de una 
longitud de 500 metros y con anchos que varían entre los 30 y 150 mts., 
que integra las funciones de iluminación, asientos, interpretación ambien-
tal y sensibilización. Conservando el corredor fluvial natural y reconvirtien-
do sitios deteriorados en atributos para el lugar.

Superior: Planta General de contexto Tanghe River Park donde se encuentra el proyecto Red Ribbon. Recupe-
rado en <http://blogrand.de/wp-content/uploads/2010/02/RedRibbon_2.jpg> (Consulta  10 Junio 2013)

Inferior: Vistas de Red Ribbon. Recuperado de <http://www.contemporist.com/2008/03/27/red-ribbon-in-
tanghe-river-park/> (Consulta 10 Junio 2013)

Planta de emplazamiento y vistas del proyecto . Recuperado en <http://www.reiulframstadarkitekter.no/pro-
jects.asp?menu=projects&category=landscape&submenu=&IDwork=79&page=3&IDimage=1197> (Consulta  
10 Junio 2013)

El proyecto se enfoca en desarrollar la experiencia con la naturaleza de 
la meseta Trollstigen y en multiplicar las experiencias de los visitantes. 
La arquitectura se caracteriza por transiciones claras y precisas entre las 
zonas planificadas y el paisaje natural. 

Caminos en zig-zag conducen a plataformas de observación en lo alto de 
las montañas y funcionan como un sendero unificador de programas tales 
como un refugio de montaña con restaurante, galería de barreras contra 
inundaciones, cascadas de agua, puentes y rutas de acceso a jardines y 
pabellones y plataformas destinadas para ver el paisaje.
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7.3.2 AcceSo pArQue MetropolitAno Sur, cerro cHenA

 

7.3 REFERENTES DE CENTROS Y UMBRALES

ARTICULADORES Y UMBRALES INFORMACIÓN TURÍSTICA

Arquitecto: Antonio Polidura y Pablo Talhouk

Ubicación: Ruta 5, Kilómetro 19191-19405

Fecha: 2004 - 2005

Arquitecto: RCR Arquitectos

Ubicación: Olot, España

Fecha: 1993 - 1994

7.3.1 AcceSo A lA FAgedA d´ en jordá

Vistas del proyecto Edificio Acceso Parque Metropolitano Sur . Recuperado en <http://www.plataformaarqui-
tectura.cl/2007/09/19/acceso-parque-metropolitano-sur-polidura-talhouk-arquitectos/> (Consulta  10 Junio 

2013)

Croquis de La Fageda d´en Jordá. RCR Arquitectos . 

En: AV Monografías 137 RCR ARQUITECTES 1991-2010

El acceso al parque forma parte de la primera etapa del Plan Maestro del 
Parque Metropolitano Sur. Está conformado por el edificio de acceso y con-
trol norte, que incluye una zona de informaciones y exposición, un mirador, 
servicios sanitarios y una cafetería.

Los edificios de acceso debían ser los encargados de dar la identidad al 
parque, rescatando algo representativo, que formara parte del inconscien-
te colectivo en cuanto a la imagen del cerro Chena.

La Fageda d’en Jordà es un hayedo situado en el Parque Natural de la Ga-
rrotxa, cerca de Olot. El pabellón de acceso, de acero y madera, ofrece a los 
visitantes unos aseos, un bar, un almacén y un punto de información
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