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RESUMEN 

La búsqueda por generar mejores condiciones de vida en los barrios segregados del Área Metropolitana 

de Santiago (AMS) ha constituido un tema recurrente en el último tiempo. En este contexto, la tesis se 

pregunta por el rol que pueden cumplir los municipios al respecto, planteándose el objetivo de 

identificar y evaluar los efectos que tiene la capacidad de gestión municipal sobre la experiencia de 

segregación en barrios del AMS. Mediante un enfoque mixto cuantitativo-cualitativo se busca responder 

a este objetivo, tanto desde un análisis general de las comunas del AMS como a través del estudio 

particular de dos barrios y las comunas donde se localizan: Las Canteras en Huechuraba y la Villa San 

Francisco en El Bosque.  

Los resultados indican que en el contexto de disparidad socio-territorial del AMS, que se expresa 

también en la disponibilidad de recursos de los municipios, las capacidades de gestión varían 

notoriamente en unas comunas respecto a otras, lo cual se expresa a través del índice de capacidades de 

gestión construido en esta tesis. Sin embargo, contrariamente a lo presupuestado, no se observó una 

incidencia a nivel agregado de estas diferencias sobre la experiencia de segregación de los barrios, 

medida a través de variables expresivas de situaciones de exclusión social. Al respecto, se plantea que en 

el contexto institucional actual de los municipios chilenos, las posibilidades de incidencia de la gestión 

municipal en la experiencia de segregación parece restringirse solamente al desarrollo de estrategias 

focalizadas de intervención, como la que se observó -a través del análisis cualitativo realizado- en la 

Villa San Francisco de El Bosque, donde efectivamente se logran efectos que son percibidos 

positivamente por sus habitantes. En ese sentido, se concluye la necesidad de ampliar el espacio para 

este tipo de gestión exitosa, lo que sin embargo requiere de transformaciones estructurales que lo hagan 

posible.  
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1. INTRODUCCIÓN 

 

Los problemas asociados a la segregación residencial de los pobres han constituido un tema recurrente 

para la investigación en estudios urbanos a nivel latinoamericano (Ribeiro, 2010; Sabatini et al., 2008; 

Kaztman, 2001), así como también ha pasado a ser un tema relevante en el ámbito de las políticas 

públicas urbanas, lo que en el caso chileno se ve refrendado por el lugar que ocupa la promoción de la 

integración social urbana en la Nueva Política Nacional de Desarrollo Urbano, recientemente 

promulgada (MINVU, 2013).  

 

A través de esta investigación se pretende estudiar el conjunto de condiciones de vida que caracterizan a 

los barrios segregados, bajo el concepto de experiencia de segregación, con el propósito de complementar la 

comprensión de los factores asociados a la reproducción de condiciones de vida desfavorables en el 

contexto de los barrios segregados en el Área Metropolitana de Santiago (AMS). Entre estos factores, se 

pueden destacar, por un lado, el nivel de homogeneidad social de los barrios (y la consecuente ausencia 

de interacción con grupos sociales diferentes), y por otro, las deficiencias en la disponibilidad de 

servicios y la calidad del entorno urbano que caracterizan a los barrios segregados en el contexto del 

AMS. La presente investigación apunta a profundizar en este segundo punto.   

 

Al respecto, se presume que las posibilidades de mejorar la experiencia de segregación en estos barrios 

estaría condicionada por la capacidad de gestión de los municipios, que si bien dependen en buena 

medida de las políticas provenientes del gobierno central, son los encargados de apoyar su 

implementación a nivel local, además de disponer de recursos propios para realizar algunos tipos de 

intervención a escala barrial. Sin embargo, en el contexto de disparidad socio-territorial del AMS, que se 

expresa también en la disponibilidad de recursos de los municipios, las capacidades de gestión pueden 

variar notoriamente en unas comunas respecto a otras, pudiendo afectar sus posibilidades de lograr 

efectos favorables en la experiencia de segregación. La tarea de identificar los efectos de una mayor o 

menor capacidad de gestión municipal en este sentido constituye el principal objetivo de esta 

investigación. 

 

Para responder a ello, se analizan las capacidades de gestión municipal y la experiencia de segregación a 

nivel general en las comunas del AMS, para posteriormente profundizar en los casos de dos comunas 

con diferentes capacidades de gestión: Huechuraba y El Bosque. Dentro de ellas, se estudia en 

particular la experiencia de segregación de los barrios Las Canteras y San Francisco, respectivamente. 

 

La tesis se estructura de la siguiente forma. Luego de los capítulos de presentación del planteamiento 

del problema y la metodología utilizada -que se desarrollan a continuación-, se realiza una revisión del 

concepto de segregación residencial, necesaria para definir lo que se entenderá por experiencia de 

segregación en esta tesis y orientar su posterior medición y la interpretación de los resultados. En el 

mismo capítulo, se desarrollan antecedentes en torno a las capacidades de gestión municipal en el 

contexto chileno, que permiten situar su importancia además definir y justificar las dimensiones de la 

gestión que se tomarán en cuenta. Posteriormente, se realiza el análisis de los resultados, lo que 

constituye el apartado más extenso de la tesis. En este capítulo, se sintetiza la información obtenida 

tanto en la fase cualitativa como cuantitativa de la investigación, buscando responder a cada uno de los 

objetivos específicos planteados. Finalmente se presenta el capítulo de conclusiones, donde se 

sintetizan los análisis realizados y se busca responder a la pregunta de investigación. 
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2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

 

A través de diferentes investigaciones se ha caracterizado al AMS como una ciudad con importantes 

niveles de segregación residencial. Al respecto, existe evidencia sobre las consecuencias negativas que 

tiene la segregación residencial de los pobres en la ciudad, debido a que en este contexto una serie de 

problemas sociales tenderían a intensificarse entre los habitantes de los barrios segregados, con el 

consecuente fortalecimiento de una situación de exclusión que afectaría las posibilidades de alcanzar 

mayores grados de cohesión social (Sabatini et al., 2008; Sabatini, Cáceres y Cerda, 2001; Kaztman, 

2001).  

Las condiciones de vida en un barrio segregado -que serán entendidas bajo el concepto de experiencia de 

segregación- involucrarían una sumatoria de desventajas relacionadas con las oportunidades de trabajo, el 

desempeño escolar, la inseguridad y la estigmatización, entre otros problemas. En este contexto, la 

experiencia de segregación se puede concebir como el conjunto de: i) situaciones objetivas de exclusión 

social que se presentarían de manera más frecuente en los barrios segregados (Sabatini et al., 2008); y ii) 

las características y prácticas asociadas a la vida cotidiana en estos barrios, desde las perspectivas y 

valoraciones subjetivas de sus habitantes. La situación desaventajada de los habitantes de estos barrios 

puede ser atribuida en parte a la forzosa falta de contacto con otros grupos sociales que se experimenta 

en el espacio residencial, lo cual ha sido trabajado por diferentes investigadores a través de las teorías 

del efecto barrio y el concepto de geografía de oportunidades (Sierralta, 2008; Kaztman, 2001). Sin 

embargo, más allá de las evidentes limitaciones a la interacción con personas de distinta condición 

social, en el caso del AMS los barrios habitados mayoritariamente por población de bajos ingresos se 

encuentran también en una situación de desventaja en términos de localización, infraestructura urbana y 

accesibilidad a servicios públicos, lo que en buena medida ha sido el resultado de dos procesos: la 

erradicación de las tomas de terreno durante la dictadura y las políticas de vivienda del período 1985-

2000 orientadas fundamentalmente a la reducción del déficit habitacional cuantitativo (Rodríguez y 

Sugranyes, 2005).  

En este sentido, en el caso chileno el Estado ha jugado un rol relevante en la forma concreta que 

adopta la segregación, particularmente en el Santiago de las últimas décadas. Ello porque se ha tendido 

a expulsar la pobreza a la periferia, sin que ese proceso haya ido acompañado de una urbanización 

adecuada y una presencia real de los servicios que al Estado le correspondería proveer en esos espacios 

(Rodriguez y Sugranyes, 2005), contribuyendo así a consolidar una profunda desigualdad territorial al 

interior de la ciudad, que se expresa no sólo en la distribución de los grupos sociales en el espacio, sino 

que también en cuanto a la calidad del entorno urbano. De esta forma, para comprender los problemas 

asociados a la segregación en el contexto del AMS es necesario considerar estas dos dimensiones: la 

homogeneidad social de los barrios y las deficiencias en la calidad de la urbanización. Teniendo esto en 

cuenta, vale la pena preguntarse en qué medida la forma en que está organizada la administración de la 

ciudad podría estar contribuyendo a reproducir las diferencias territoriales y consolidando los 

problemas asociados a la segregación, pues parte importante de las funciones relativas a la provisión de 

servicios y la gestión de recursos, que podrían revertir esta situación, recaen en los municipios, que en 

un contexto segregado obtienen ingresos dispares e insuficientes (Allard, Fuentes y Orellana, 2007; 

Valenzuela, 2008) y por tanto su acción difícilmente es capaz de revertir la desigualdad. 

Si bien parte importante de las posibilidades de intervención de los municipios están sujetas a los 

recursos involucrados en programas y proyectos provenientes del Gobierno, su gestión es de todas 
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formas relevante, lo cual se expresa tanto en la capacidad de captar esos recursos para su territorio, 

como en la calidad de la ejecución local de esos programas y proyectos. En este sentido, en el contexto 

de barrios segregados que se encuentran deteriorados tanto desde el punto de vista social como en su 

infraestructura urbana, la capacidad de gestión del municipio puede ser relevante en la medida en que 

cuente con las herramientas que le permiten incidir en ambas dimensiones. 

En definitiva, teniendo en cuenta los problemas asociados a la segregación residencial de los pobres y el 

rol que le cabe a los municipios en la gestión de estos problemas en un contexto de disparidad de 

recursos al interior del AMS, la presente investigación pretende responder a la siguiente pregunta: 

¿Qué efectos tiene la capacidad de gestión municipal sobre la experiencia de segregación en 

barrios pobres del área metropolitana de Santiago? 

 

De esta forma, se pretende realizar un análisis de la relación entre dos conceptos: las capacidades de 

gestión municipal y la experiencia de segregación.  

 

2.1 Hipótesis 

 

En un contexto de disparidad generalizada de los recursos municipales al interior del AMS, las 

capacidades de gestión municipal varían notoriamente entre unas comunas y otras. Se plantea como 

hipótesis que en las comunas con mayores capacidades en gestión social y urbanización -consideradas 

como dimensiones claves para la intervención de barrios segregados- se reducen los problemas 

asociados a la segregación ya que se logran paliar en parte las consecuencias de las desigualdades 

territoriales.  

 

De esta forma, se presume que al comparar barrios con un nivel similar de homogeneidad social, la 

experiencia de segregación tiende a ser más negativa en la medida en que las capacidades de gestión de 

los municipios donde se localizan son menores. 

 

2.2 Objetivos 

 

Objetivo general:  

 Identificar y evaluar los efectos que tiene la capacidad de gestión municipal sobre la experiencia 

de segregación en barrios del AMS. 

 

Objetivos específicos: 

1. Analizar y comparar las capacidades de gestión municipal en urbanización y gestión social de 

las comunas del AMS. 

2. Comprender la experiencia de segregación de los habitantes de barrios segregados del AMS, a 

través de variables objetivas de exclusión social y de las percepciones subjetivas de los 

habitantes de dos barrios seleccionados al respecto. 

3. Analizar la relación existente entre las condiciones para la gestión municipal en urbanización y 

gestión social de las comunas del AMS y la experiencia de segregación en sus barrios 

segregados. 
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3. METODOLOGÍA 

 

3.1 Enfoque metodológico 

 

La investigación contempla un diseño metodológico mixto, compuesto por una primera fase 

cuantitativa y una segunda fase cualitativa que se combinan para dar respuesta a cada uno de los 

objetivos específicos. En este sentido, los resultados de esta tesis provienen de la aplicación de 

diferentes técnicas de investigación social que en conjunto permiten construir una integración 

metodológica que entrega una mirada más completa del tema a estudiar. De acuerdo a Hernández, 

Fernández y Baptista (2006) los procesos mixtos de investigación, que integran los enfoques cualitativo 

y cuantitativo, tienen una serie de ventajas, entre las que se puede destacar: i) la capacidad de lograr una 

percepción más integral, completa y holística del fenómeno a estudiar, además de una mayor variedad 

de perspectivas sobre el problema; ii) su contribución a clarificar y formular el planteamiento del 

problema de investigación; y iii) la generación de información más rica y variada, ya que se utilizan 

distintas fuentes y tipos de información. 

Con respecto a la fase cuantitativa de esta tesis, en ella se analizan, en primer lugar, las capacidades de 

gestión de todos los municipios del AMS a través de un índice construido con información proveniente 

de fuentes secundarias (objetivo específico 1). Posteriormente, se analiza la experiencia de segregación a 

través de variables objetivas de exclusión social con datos censales (objetivo específico 2), para 

finalmente relacionar el índice de gestión municipal con estos resultados (objetivo específico 3), 

estableciendo un panorama general al respecto. 

Por su parte, la fase cualitativa se orienta a especificar los análisis anteriores en dos comunas y dos 

barrios seleccionados. En primer lugar, se realizan entrevistas semi-estructuradas con funcionarios 

municipales de Huechuraba y El Bosque para profundizar en el análisis de las capacidades de gestión en 

dos contextos diferentes (objetivo 1). Posteriormente, se busca comprender los componentes 

subjetivos de la experiencia de segregación mediante entrevistas en profundidad con habitantes de los 

barrios Las Canteras y San Francisco (objetivo 2), para luego relacionar estas percepciones con las 

acciones concretas ejecutadas por los respectivos municipios (objetivo 3). 

Es importante tener en cuenta que para evaluar la incidencia de la gestión municipal en la experiencia 

de segregación se requiere realizar una comparación entre condiciones de segregación similares, pero en 

contextos municipales diferentes. Es decir, utilizar como casos de estudio un conjunto de barrios con 

un nivel similar de segregación, buscando identificar posibles diferencias en la experiencia de 

segregación que pudieran explicarse por las mayores o menores capacidades de gestión de los 

municipios donde estos barrios se localizan. Ello requiere definir claramente cuál es la unidad de 

análisis con la que se trabajará y cómo se seleccionarán los casos de estudio. 

 

3.2 Unidad de análisis y selección de los casos de estudio. 

 

La unidad de análisis corresponde a barrios segregados del AMS. El AMS se define como el área urbana 

de las 32 comunas que componen la provincia de Santiago, además del área urbana de las comunas de 

Puente Alto y San Bernardo. 
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En cuanto a la definición de lo que se entenderá por barrio segregado, en primer lugar es necesario 

determinar qué criterio se utilizará para delimitar los barrios, teniendo en cuenta la complejidad de su 

definición y las limitaciones impuestas por los niveles de desagregación de las fuentes de información. 

La caracterización será realizada utilizando los datos del Censo 2002, que permiten obtener resultados 

representativos a baja escala, a diferencia de otras fuentes que admiten desagregación sólo hasta el nivel 

comunal (Encuesta CASEN, Encuesta de Percepción de Calidad de Vida Urbana, entre otras). El 

Censo 2002 establece diferentes unidades territoriales en sectores urbanos: dentro de las comunas se 

encuentran los distritos, subdivididos a su vez en zonas censales, que contienen finalmente las 

manzanas. Al igual que en otras investigaciones respecto al tema, en la fase cuantitativa de la 

investigación se utilizarán las zonas censales pues representan la escala más cercana a la del barrio (Link, 

2010). 

Cuadro 1. Cantidad y población promedio de las unidades territoriales en el AMS 

Unidad Territorial Cantidad Población Promedio 

Comunas 34 157.956 

Distritos 343 15.657 

Zonas 1.233 4.356 

Manzanas 41.146 131 

Fuente: Censo 2002. 

 

Con respecto al carácter "segregado" de los barrios a estudiar, resulta difícil determinar una unidad de 

medida simplificada que permita efectuar una seleccionar barrios que cumplan con esa condición, 

considerando además las complejidades de la definición, que serán abordadas posteriormente. Cuando 

se trata de analizar los efectos negativos de la segregación, se ha utilizado en varias investigaciones el 

porcentaje de población de estratos socioeconómicos bajos que reside en cada barrio como un 

indicador de su nivel de homogeneidad social, que constituye la dimensión de la segregación residencial 

a la que se le atribuyen buena parte de sus consecuencias negativas (Sierralta, 2008; Sabatini y Sierralta, 

2006). Sin embargo, como una forma de complejizar este indicador y acercarlo más a la idea de 

segregación, se decidió en este caso trabajar con el valor que resulta de restar el porcentaje de población 

de los grupos bajos, menos el porcentaje de grupos altos. 

Para construir los grupos se utilizó la variable ocupacional, que constituye un factor central en la 

diferenciación social de la población. Esta variable permite representar de mejor forma la estructura 

social al basarse en las posiciones dentro el mercado del trabajo, que tradicionalmente ha sido la base 

fundamental para diferentes modelos de estratificación social (Barozet, 2007). Por el contrario, la 

clasificación a partir de estratos socioeconómicos (ABC1, C2, C3, D y E) que se ha utilizado en otras 

investigaciones sobre el tema segregación (Sabatini et al., 2012) proviene del ámbito de los estudios de 

mercado y fue concebida como una herramienta para distinguir diferentes capacidades de consumo y 

no necesariamente representar la estructura social a partir de sus principales determinantes (Ballesteros 

y Valenzuela, 2011). Específicamente, la variable utilizada corresponde a la Clasificación Internacional 

Uniforme de Ocupaciones (CIUO), que fue considerada en el Censo 2002. 

A través de esta variable se caracterizó la composición social de los barrios del AMS, lo que permitió 

seleccionar los 136 barrios más segregados del AMS, con los cuales se realizó la etapa cuantitativa del 
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análisis de la experiencia de segregación. Posteriormente, dentro de este conjunto se seleccionaron los 

barrios Las Canteras en Huechuraba y San Francisco en El Bosque, por ser dos barrios con una 

composición social muy similar y pertenecer a dos comunas con muy diferentes capacidades de gestión 

municipal, de acuerdo al índice construido. 

 

3.3 Fase Cuantitativa 

 

El primer objetivo específico indica la necesidad de analizar y comparar las condiciones para la gestión 

municipal en urbanización y gestión social de las comunas del AMS. Para ello, se construyó un índice 

de capacidades de gestión municipal, cuyos resultados fueron posteriormente relacionados con ciertos 

indicadores objetivos -provenientes de datos censales- que reflejan situaciones de exclusión social. 

El índice de capacidades de gestión municipal se basa en información secundaria disponible en 

diferentes fuentes para cada una de las dos dimensiones consideradas (urbanización y gestión social) y 

en dos niveles diferentes: recursos, entendidos como la disponibilidad presupuestaria o de recursos 

humanos que tiene el municipio para llevar adelante sus funciones; y gestión, entendida como la 

capacidad de utilizar eficientemente los recursos disponibles para obtener los resultados esperados.  

La selección de las variables utilizadas en el índice se fundamenta principalmente en tres criterios: i) la 

disponibilidad de información, que en algunos casos es de difícil acceso o no se encuentra sistematizada 

para todos los municipios; ii) la correspondencia con lo que se define como las funciones y atribuciones 

de los municipios, lo cual se desarrolla en el capítulo 4.2; y iii) la experiencia de otras investigaciones 

donde se han construido índices similares (Matus et al., 2007). 

De esta forma, las variables consideradas por dimensión se detallan en el siguiente cuadro: 

Cuadro 2. Dimensiones y variables del índice de capacidades de gestión municipal 

Dimensión Subdimensión Variables Fuente  

Capacidades de 
gestión social 

Disponibilidad de 
recursos 

Gasto Municipal en Programas Sociales percápita (miles de pesos; 
promedio 2010-2012) 

SINIM 

Profesionales del área social por cada 10.000 habitantes 
Transparencia 
Municipal (sitios 
web) 

Efectividad de la 
gestión 

Personas encuestadas Ficha de Protección Social (FPS) a Julio 2011 / 
Población Quintiles 1 y 2 (CASEN 2006) 

FPS, CASEN 
2006 

Beneficiarios subsidios monetarios / Población Quintiles 1 y 2 (CASEN 
2006) 

CASEN 2006 

Capacidad de 
gestión en 
urbanización 

Disponibilidad de 
recursos 

Porcentaje que representa la inversión con recursos propios en relación a 
la inversión total (promedio 2010-2012) 

SINIM 

Nivel de profesionalización del personal municipal SINIM 

Costo percápita de las inversiones financiadas por FNDR que han 
implicado gasto devengado SIGFE (sólo proyectos donde la institución 
responsable es el municipio). 

Sistema Nacional 
de Inversiones 

Efectividad de la 
gestión 

Metros cuadrados de áreas verdes con mantenimiento por habitante SINIM 

Modificaciones al Plano regulador que inciden en la calidad de vida 
Proyecto Anillos 
SOC 1106 

Calidad del pavimento en calles (porcentaje calificado como bueno o 
excelente) 

PRECENSO 
2011 

Fuente: Elaboración propia, 2014. 
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La información recopilada fue procesada a través de una planilla Excel, donde los valores 

correspondientes a cada indicador fueron sometidos a un procedimiento de estandarización que 

permitió transformarlos a todos en variables con valor mínimo 0 y valor máximo 100. Posteriormente, 

se calcularon promedios simples entre los indicadores de cada subdimensión y luego un promedio 

simple entre los indicadores de recursos y de gestión para obtener el valor final por dimensión. 

Finalmente, el valor del índice general corresponde a un promedio simple entre los valores de ambas 

dimensiones consideradas. 

En cuanto al segundo objetivo específico, que involucra el estudio de la experiencia de segregación, se 

considera tanto un análisis cuantitativo como uno cualitativo. Respecto al primero se consideraron 

situaciones de exclusión social que tradicionalmente han sido estudiadas en investigaciones sobre 

segregación residencial en Chile (Sierralta, 2008; Sabatini, Cáceres y Cerda, 2001) y que pudieran estar 

de alguna forma vinculadas a la gestión en temas de urbanización y gestión social. De esta forma, se 

procesaron datos censales mediante el software Redatam+ para calcular porcentajes de inactividad y 

desempleo juvenil, embarazo adolescente, mujeres inactivas con hijos y retraso escolar en niños y 

jóvenes. Posteriormente, se consideraron solamente los resultados correspondientes a zonas censales 

consideradas como "barrios segregados", permitiendo comparar entre comunas los resultados en 

situaciones de segregación residencial.  

Además, se realizó un cálculo de correlaciones entre la segregación residencial y la prevalencia de los 

indicadores objetivos de exclusión social, para lo cual se traspasó la información al software SPSS y se 

aplicaron correlaciones a través del coeficiente R de Pearson. 

 

3.4 Fase Cualitativa 

 

El análisis correspondiente a la fase cualitativa se divide en dos etapas, correspondientes al segundo y 

tercer objetivo específico: en primer lugar, se realiza un análisis detallado de la gestión de los municipios 

de Huechuraba y El Bosque y sus intervenciones específicamente sobre los barrios seleccionados; 

posteriormente, se desarrolla el análisis de la experiencia de segregación de los habitantes de estos 

barrios a través de entrevistas en profundidad. 

 

3.4.1 Gestión Municipal en comunas seleccionadas 

 

Para analizar las capacidades de gestión municipal en las comunas de Huechuraba y El Bosque, 

complementando así la realización del objetivo específico 1, se realizaron cuatro entrevistas semi-

estructuradas con funcionarios municipales. 

Para abordar las dos dimensiones de la gestión consideradas, se realizó una entrevista con un 

funcionario correspondiente al área social (DIDECO) y otra entrevista con un funcionario 

correspondiente al área de urbanización (SECPLAN) en cada municipio. A través de ellas se abordó la 

forma en que el municipio se encarga de gestionar cada área, en qué medida lo hace con recursos 

propios y en qué medida con recursos externos, y cómo se evalúan las atribuciones con que cuenta el 

municipio para llevar a cabo sus funciones. Junto con ello, se indagó en aspectos de la gestión 
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específicos sobre los barrios seleccionados, abordando los programas implementados en ellos y los 

efectos identificados.  

 

3.4.2 Experiencia de segregación en el barrio 

 

Para cumplir con el segundo objetivo específico planteado, es necesario indagar en las percepciones 

subjetivas de los habitantes del barrio respecto a su lugar de residencia y la experiencia que ello implica. 

El análisis de este punto es fundamental para dar cuenta de las posibles diferencias en la experiencia de 

segregación entre unos y otros barrios que, teniendo una composición social similar, no necesariamente 

reciben una intervención del mismo nivel desde el sector público, debido a las diferencias entre las 

capacidades de gestión de los municipios.  

 

La experiencia de segregación se estudió complementando el análisis de la información censal específica 

respecto a los barrios seleccionados, con la realización de entrevistas en profundidad con residentes del 

barrio. A través de ellas, se buscó indagar en ciertos aspectos vinculados a la vida en barrios segregados, 

particularmente respecto a cuatro dimensiones: i) sensación de inseguridad; ii) calidad de las relaciones 

sociales; iii) estigmatización; y iv) percepción de dificultades asociadas a la localización. Además, se 

abordó la percepción respecto a la acción del Estado en el barrio, a través de la implementación de 

programas sociales y la gestión del municipio. 

 

En cada barrio se realizaron 6 entrevistas, a personas que residen hace al menos 5 años en él, y 

representando a hombres y mujeres de diferentes tramos etáreos. Las entrevistas fueron realizadas por 

el autor de la tesis, su audio fue grabado y posteriormente se realizó una transcripción íntegra de su 

contenido. El análisis se realizó con el texto de la transcripción, basándose en los procedimientos de la 

teoría fundamentada (Hernández, Fernández y Baptista, 2006) 
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4. MARCO TEÓRICO 

 

En el presente capítulo se desarrollan los antecedentes y conceptos más relevantes para estudiar el 

problema planteado. En primer lugar, para estudiar los efectos que tiene la capacidad de gestión 

municipal en la experiencia de segregación, es importante desarrollar el concepto de segregación 

residencial abordando las diferentes maneras de definirla y medirla, revisar las principales 

investigaciones realizadas al respecto en Chile, para finalmente determinar con claridad qué es lo que se 

entiende por experiencia de segregación en esta tesis. En segundo lugar, se presentan antecedentes 

sobre el funcionamiento de los municipios en Chile, permitiendo justificar cuál es la importancia que 

tienen en la administración de las ciudades, cuáles son sus principales limitaciones y a través de qué 

funciones pueden incidir sobre la experiencia de segregación de sus habitantes. 

 

4.1 Segregación residencial 

 

4.1.1 El concepto de segregación residencial 

 

Como una primera aproximación para delimitar el concepto de segregación residencial, de acuerdo a 

Rodríguez (2001) se puede identificar tanto una segregación “sociológica”, que significa ausencia de 

interacción entre grupos sociales diferentes, como una segregación “geográfica”, que implica una 

distribución desigual de los grupos sociales en el espacio físico. Ambas formas de segregación no 

necesariamente existirían conjuntamente, pero en general tenderían a estar asociadas entre sí.  

Desde la perspectiva de algunos autores se puede argumentar la imposibilidad de disociar el fenómeno 

geográfico de la segregación respecto a sus determinantes sociales. Siguiendo a Marcuse (1997), la 

conformación de guetos debe ser entendida como el resultado de una segregación involuntaria, 

impuesta desde fuera a sus habitantes, como una consagración del lugar de subordinación que ocupan 

en la sociedad. Por otra parte, en palabras de Bourdieu (2010: 120), "en una sociedad jerárquica, no hay 

espacio que no esté jerarquizado y no exprese las jerarquías y las distancias sociales, de un modo (más o 

menos) deformado y sobre todo enmascarado por el efecto de naturalización". Es decir, para este autor 

la diferenciación del espacio está siempre relacionada a las diferencias sociales, lo que impediría 

entender la segregación como un fenómeno meramente geográfico.  

 
Sin embargo, una parte importante de las investigaciones respecto a la segregación residencial lo 

conciben y miden más bien como un fenómeno “geográfico” en el sentido recién descrito, el cual 

adquiere relevancia “sociológica” principalmente cuando tiene consecuencias relevantes para la 

integración e interacción social al interior de las ciudades. En este sentido, la segregación residencial se 

comprendería como un fenómeno espacial que tiende a asociarse o contribuir a los problemas de 

integración social, pero sin que estos elementos formen parte de su definición en términos estrictos. 

En el contexto de esta tesis, se adhiere a la posición respecto a la imposibilidad de comprender 

separadamente el fenómeno geográfico de la segregación, ya que no es posible aislar el concepto 

respecto de los componentes socio-históricos que son parte de su definición. De ello deriva el 

planteamiento del problema presentado, pues se presume que la experiencia de segregación está 

condicionada no sólo por la distribución geográfica de los grupos sociales, sino que también de manera 
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importante por factores de desigualdad estructural en la ciudad, entre los cuales se pueden destacar las 

disparidades municipales. A continuación se presenta un desarrollo del concepto geográfico de 

segregación, para posteriormente exponer una crítica al mismo que permita construir el concepto de 

experiencia de segregación que se utilizará en esta tesis.   

 

4.1.2 La definición de segregación como fenómeno geográfico 

 

Desde una comprensión espacial del fenómeno, la segregación residencial ha sido definida como “el 

grado de proximidad espacial o de aglomeración territorial de las familias pertenecientes a un mismo 

grupo social, sea que éste se defina en términos étnicos, etarios, de preferencias religiosas o 

socioeconómicos” (Sabatini, Cáceres y Cerda, 2001: 27). Son muchos los posibles atributos que pueden 

actuar como diferenciadores de los grupos de población y eventualmente tener una distribución 

territorial particular en la ciudad que permita hablar de la existencia de segregación. De acuerdo a 

(Rodríguez, 2001), se pueden identificar dos líneas de atributos: la relacionada con la estratificación 

socioeconómica (variables como ingreso, educación, condiciones materiales de vida, etc.) y la que se 

vincula con lo que se podría llamar segmentación “bio-sociocultural” (donde se incluye el color de piel, 

el idioma, la nacionalidad, la etnia, la religión, etc.). En este sentido, la segregación residencial puede 

asumir muy diferentes facetas dependiendo de la variable que se considere para su estudio.  

Siguiendo a Sabatini y Sierralta (2006), la manifestación “objetiva” de la segregación residencial se 

produce de acuerdo a dos dimensiones: 1) la tendencia de los grupos sociales a concentrarse en algunas 

áreas de la ciudad y, 2) la conformación de áreas o barrios socialmente homogéneos. Es decir, existe 

segregación residencial como resultado de la presencia de grupos sociales que se localizan 

preferentemente en algunas zonas de la ciudad por sobre otras, y también por la existencia de zonas 

dentro de la ciudad donde la proporción de miembros de uno u otro grupo social es superior al 

promedio, conformándose de esa manera espacios de homogeneidad donde los residentes no difieren 

demasiado el uno del otro. En definitiva, como señalan Sabatini y Sierralta (2006: 4) “mientras que la 

primera dimensión se ocupa del grado de concentración o dispersión de cada grupo en la ciudad, la 

segunda examina cada área en términos de la homogeneidad o heterogeneidad social que la caracteriza”.  

Teniendo en cuenta estas distinciones, cuando se habla de que una ciudad es más o menos segregada en 

general se hace referencia al grado en que un grupo social determinado (habitualmente el segmento de 

la población definido como “pobre”) está concentrado en la ciudad, es decir, se vincula a la primera 

dimensión de la segregación. Una ciudad será más segregada en la medida en que el grupo social en 

cuestión esté más concentrado, y menos segregada en la medida en que tienda a estar distribuido 

homogéneamente en el territorio. Por el contrario, cuando se habla de que un barrio es más o menos 

segregado por lo general se hace referencia al nivel de homogeneidad social que existe en su interior 

(segunda dimensión de la segregación), traducido muchas veces en el porcentaje que representa un 

grupo social determinado (también los “pobres” en la mayoría de los casos) entre sus habitantes. El 

barrio será más segregado en la medida en que el grupo en cuestión esté más sobre-representado y la 

presencia de otros grupos sea más escasa. En términos generales, los efectos negativos que son 

atribuidos a la segregación residencial se explicarían por esta homogeneidad social en los barrios de 

pobreza, pues es en esos contextos donde tendería a producirse el “efecto barrio” y la generación de 

guetos (Massey y Denton, 1993; Wilson, 1987). En este contexto, se produce una combinación de 
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aislamiento social y territorial de los pobres, quienes al tener contacto cotidiano sólo con la misma 

realidad de pobreza de la que forman parte, terminarían viendo limitadas sus posibilidades y contactos 

para acceder a oportunidades diferentes a las que les ofrece su deteriorado entorno inmediato. Junto 

con ello, disminuirían sus posibilidades de exposición a ciertos códigos, mensajes y conductas 

funcionales a una movilidad social ascendente (Arriagada y Rodríguez, 2003).  

Esta forma de abordar el concepto de segregación residencial ha sido trabajada ampliamente desde la 

sociología norteamericana para explicar el deterioro de las condiciones de vida de la población negra en 

las ciudades de Estados Unidos, que en una proporción importante reside en barrios donde la mayoría 

de los habitantes pertenecen al mismo grupo racial. Al respecto, el trabajo de William Julius Wilson en 

The Truly Disadvantaged (1987) representa un resurgimiento de la preocupación académica por estos 

temas, al evidenciar el crecimiento de los problemas sociales vinculados a los barrios negros 

(denominados en la literatura norteamericana como "ghettos") del centro de la ciudad (inner city), como 

la criminalidad, la disolución de la familia y la dependencia de las ayudas estatales. Es importante tener 

en cuenta que el estudio de la segregación residencial en el contexto de las ciudades norteamericanas 

está íntimamente vinculado a una histórica segregación racial, que afecta principalmente a la población 

negra, pero también a otras minorías como los latinos. El elemento novedoso es que los antiguos 

ghettos negros, que mantenían cierta diversidad socioeconómica entre sus habitantes, se convierten 

crecientemente en ghettos de pobreza, lo que tiende a acentuar los problemas derivados de la 

segregación.  

La conformación de ghettos negros de pobreza constituye un problema en la medida en que se 

transforman en un contexto propicio para la reproducción de las condiciones de desventaja. Como 

señalan Massey y Denton (1993: 181, traducción propia) "la segregación, en otras palabras, es la 

responsable directa de la creación de un único y duro ambiente residencial negro desaventajado, por lo 

que es bastante probable que los individuos negros fracasarán, sin importar cuáles son sus 

características socioeconómicas o su trasfondo familiar". Esta situación se ve plasmada en la medición 

de ciertos efectos negativos atribuibles a la segregación. La revisión de diferentes investigaciones 

permite a Massey y Denton (1993) presentar evidencia cuantitativa respecto a que las personas que 

crecen y viven en ambientes de concentración de pobreza tienen una mayor tendencia a ser madres 

adolescentes, a abandonar la escuela y a obtener menos ingresos cuando son adultos, incluso 

controlando por sus características personales. 

En el contexto de estas condiciones de vida desmejoradas que se experimentan en el ghetto, parte de la 

población que reside en ellos comienza a desarrollar patrones culturales propios, manifestados en 

comportamientos, actitudes y valores que se alejan crecientemente de aquellos que son predominantes 

en la sociedad fuera del ghetto, dando lugar a lo que se conoce como "underclass" en la literatura 

norteamericana sobre el tema. Expresiones concretas de ello, y que contribuyen a reproducir el 

aislamiento, son por ejemplo la conformación de una forma de hablar particular entre los negros que 

viven segregados, la cual se ha distanciado notoriamente del inglés americano estándar; o las presiones 

que enfrentan niños negros que presentan inquietud intelectual e interés por el aprendizaje en la 

escuela, al ser juzgados por querer "actuar como blanco" por sus compañeros (Massey y Denton, 1993).   

En buena medida, la investigación desarrollada en Chile sobre segregación residencial se apoya en esta 

tradición norteamericana, enfocándose en analizar la intensificación de ciertos problemas sociales en el 

contexto de barrios homogéneos de pobreza y atribuyéndole una importancia central a la falta de 

interacción con grupos sociales diferentes como factor explicativo de este proceso. Como corolario de 
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esta interpretación, se promueve el desarrollo de políticas de integración residencial como una forma de 

resolver los efectos atribuidos a la segregación (Sabatini et al., 2012). 

 

4.1.3 Investigaciones de segregación residencial en Chile 

 

La aplicación del concepto de segregación residencial al caso de las ciudades latinoamericanas, y 

chilenas en particular, ha tendido a adoptar ciertos elementos teóricos y metodológicos de la tradición 

norteamericana en torno al tema, aunque con algunos matices. La principal variación tiene que ver con 

el atributo que se utiliza para clasificar a la población, pues la mayor parte de los estudios en la región se 

concentran en el estudio de la segregación residencial según el nivel socioeconómico (ya sea a través del 

ingreso, el nivel educacional u otras variables), y no según la variable racial como ocurre en Estados 

Unidos, lo que responde a los patrones de diferenciación social que son más relevantes en cada caso 

(Rodríguez, 2001).   

Las principales investigaciones realizadas en Chile respecto a segregación residencial socioeconómica 

son las que ha desarrollado Francisco Sabatini (Sabatini, et al., 2012; Sabatini et al., 2008; Sabatini y 

Sierralta, 2006; Sabatini, Cáceres y Cerda, 2001; Sabatini, 2000), junto a los estudios de Jorge Rodríguez 

(Rodríguez, 2007; Arriagada y Rodríguez, 2003; Rodríguez, 2001). Además, otros autores han realizado 

publicaciones que se han sumado al debate respecto al tema (Link, 2010; Agostini, 2010; Larrañaga y 

Sanhueza, 2007; Arriagada y Morales, 2006; De Mattos et. al, 2005; Hidalgo, 2004).  

Entre los estudios mencionados es posible distinguir entre aquellos que establecen un panorama general 

respecto a la magnitud y evolución de la segregación residencial en las ciudades chilenas, 

fundamentalmente en Santiago (Sabatini et al, 2012; Rodríguez, 2007; Sabatini, Cáceres y Cerda, 2001; 

Rodríguez, 2001), y los que se enfocan en la medición de ciertos efectos o consecuencias atribuibles a la 

segregación (Sierralta, 2008; Larrañaga y Sanhueza, 2007). Como tendencias generales en el caso de 

Santiago, se ha constatado que sus niveles de segregación residencial socioeconómica son relativamente 

altos, pues se sitúan por sobre los indicadores de otras ciudades latinoamericanas -como Ciudad de 

México y Montevideo- aunque muy por debajo de lo observado en Estados Unidos respecto a la 

segregación espacial de la población negra (Sabatini y Sierralta, 2006; Arriagada y Rodríguez, 2003). Sin 

embargo, y pese a la presencia de varios factores que podrían actuar en contra, la tendencia de las 

últimas décadas es a una estabilización o leve reducción de la segregación residencial en Santiago, 

medida por un índice de disimilitud (Rodríguez, 2007 y 2001; Sabatini y Sierralta, 2006).  

En un estudio realizado para las áreas metropolitanas de Santiago, Valparaíso y Concepción, Sabatini, 

Cáceres y Cerda (2001), concluyen que el patrón de segregación residencial en las ciudades chilenas se 

estaba transformando ya a principios de la década de los 90’ a través de dos tendencias principales: el 

cambio en su escala geográfica y el aumento de su “malignidad”, es decir, su correlación con problemas 

sociales. Con respecto a lo primero, debido al mayor dinamismo inmobiliario -que se traduce en la 

construcción de condominios cerrados y centros comerciales fuera del área tradicional de mayores 

ingresos-, disminuye la escala geográfica de la segregación en ciertas zonas de la ciudad, es decir, se 

produce un acercamiento entre lugares de residencia de población de clase media y media-alta y 

sectores populares; mientras al mismo tiempo la escala de la segregación estaría aumentando en las 

áreas donde están asentándose las nuevas familias de bajos ingresos. 



13 
 

Con respecto a las consecuencias de la segregación, utilizando datos censales en Valparaíso y 

Concepción, y los resultados de la Encuesta Origen y Destino de 1991 en Santiago, los autores 

evidencian que existe correlación entre la segregación residencial del barrio (entendida como el nivel de 

homogeneidad social del barrio, medido a partir de la desviación estándar del nivel socioeconómico de 

los hogares) y problemas sociales en la población más pobre, como desempleo e inacción juvenil.  

En una investigación que busca explorar las mejores alternativas metodológicas para medir la 

segregación residencial en el contexto latinoamericano, Rodríguez (2001) somete a prueba diferentes 

indicadores para el caso del Área Metropolitana de Santiago, todos ellos orientados fundamentalmente 

a medir la variabilidad entre subunidades territoriales (comunas, distritos, zonas y manzanas) más que el 

nivel de homogeneidad interna de las mismas. A través del índice de disimilitud de Duncan con 

variables de necesidades básicas insatisfechas, hacinamiento y nivel educacional del jefe de hogar, 

además de una metodología basada en el análisis de varianza, sus resultados concluyen que se puede 

constatar la presencia de segregación residencial socioeconómica en el AMS, pero que sus niveles son 

lejanos a la idea de guetos, tanto a gran escala como a pequeña escala. Es decir, no se verificaría la 

existencia de una segmentación profunda en que los grupos sociales diferentes no se mezclen en 

espacios residenciales comunes. Finalmente, Rodríguez (2001) sostiene que, al contrario de la creencia 

mayoritaria, los niveles de segregación residencial tendieron a reducirse en el AMS en diferentes escalas 

de medición entre 1982 y 2002, lo cual contrasta con lo observado en otras ciudades de América Latina 

como Montevideo, donde la segregación habría aumentado durante un período similar.  

En una investigación posterior, Rodríguez (2007) analiza la evolución de la segregación residencial en el 

AMS utilizando datos del Censo 2002. De esta forma, vuelve a constatar una reducción en el nivel de 

segregación medido a partir del nivel educacional del jefe de hogar como variable que permite dar 

cuenta del nivel socioeconómico. Sin embargo, para poder realizar un análisis más preciso respecto a la 

evolución de la segregación residencial, el autor sostiene que se debe tener en cuenta que -más allá de 

los mecanismos de fondo que operan en este proceso (políticas de vivienda, mercados de suelo, etc.)- 

existen tres determinantes directos para explicar los cambios en el nivel de segregación: la selectividad 

migratoria, el crecimiento vegetativo de la población y los cambios estructurales. Si se estudia la 

segregación residencial en el AMS entre 1982 y 2002 efectivamente se observa una reducción de la 

segregación, pero se comprueba que esta disminución no se debe a la migración intrametropolitana 

desde comunas ricas a comunas más pobres, la cual de hecho opera en un sentido contrario al hacer 

aumentar la brecha de años de escolaridad entre ambos tipos de comuna. Lo que explicaría la reducción 

de la segregación es la expansión educativa que hace aumentar los años de escolaridad sobre todo en los 

grupos más bajos. 

Entre los estudios que se orientan a la medición de ciertos problemas sociales vinculados a la 

segregación residencial, es posible distinguir en primer lugar aquellos que se enfocan en los efectos de la 

homogeneidad social del barrio para los habitantes pobres de los mismos. Al respecto, Sierralta (2008) 

detecta que la segregación efectivamente impacta sobre la inactividad juvenil (y que esta relación 

aumenta entre 1992 y 2002), pero no ocurre lo mismo con otras variables como el embarazo 

adolescente y el rezago escolar. Por otro lado, existen estudios que analizan los efectos que tiene el nivel 

de segregación residencial de la ciudad sobre las condiciones de vida de la población. En relación a ello, 

Arriagada y Morales (2006) encuentran relaciones significativas entre el nivel de segregación residencial 

de las principales ciudades chilenas y la tasa de denuncia de delitos, en especial los de robo con sorpresa 

y robo con intimidación, dando cuenta de la relación entre delincuencia y segregación en el contexto 
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urbano chileno. Por su parte, Larrañaga y Sanhueza (2007) concluyen que un mayor nivel general de 

segregación en las ciudades chilenas haría más probable que los niños pobres no asistan a la educación 

escolar, y que incrementaría el retraso y la deserción escolar. La segregación también haría más probable 

que los jóvenes que no estudian no participen de la fuerza laboral. Por otro lado, de acuerdo a sus 

resultados la segregación no parece tener efectos en las posibilidades de embarazo adolescente, de que 

las madres sean "solteras", ni efectos sobre el estado de salud de la población en edad de trabajar. 

En definitiva, existe evidencia acumulada en Chile y en particular en el AMS respecto a la evolución de 

la segregación residencial que permite sostener que ésta ha tendido a reducirse durante las últimas 

décadas, aunque las causas de ello no han sido completamente dilucidadas, pudiendo atribuirse tanto a 

ciertos procesos migratorios (“dispersión de la elite”) como a factores relacionados a las variaciones que 

experimenta con el tiempo la distribución de las variables con que se mide la segregación residencial, 

como ocurre con la reducción de las brechas en el nivel educacional de los jefes de hogar. En cuanto a 

las consecuencias atribuidas a la segregación, es posible constatar la existencia de correlaciones entre el 

nivel de homogeneidad social de los barrios y la frecuencia de ciertos fenómenos de “desintegración 

social” en la población pobre, y entre el nivel de segregación residencial de la ciudad y problemas 

sociales.  

Estas conclusiones han permitido respaldar la relevancia de la segregación residencial en el contexto 

chileno, situándolo como un problema que requiere la atención de la política pública. Al respecto, 

algunos autores han enfatizado la necesidad de fomentar políticas de integración residencial entre 

grupos sociales diferentes, asumiendo que este tipo de mixtura en los barrios puede contribuir a 

resolver los problemas de desintegración social vinculados a la segregación geográfica (Sabatini et al., 

2012).  

Sin embargo, a la luz de las especificidades del caso chileno y otras investigaciones sobre el tema es 

posible desarrollar diferentes críticas frente a esta postura teórica para entender la segregación (Ruiz-

Tagle y López, 2014). En función de ello, en esta tesis se pretende cuestionar la hipótesis de la falta de 

interacción con otros grupos sociales en el espacio residencial como factor explicativo principal de los 

problemas sociales vinculados a la segregación residencial de los pobres, buscando relevar el papel que 

podrían jugar los factores relacionados a la acción del Estado, principalmente en el nivel municipal, en 

la consolidación de estas condiciones de desventaja.    

 

4.1.4 Críticas a la definición de segregación residencial 

 

La crítica a esta forma de concebir la segregación residencial y sus efectos sobre los habitantes de los 

barrios se compone de diferentes aristas, entre las que se pretende destacar al menos dos: i) la 

imposibilidad de separar el fenómeno geográfico (distribución de los grupos sociales en el espacio) de 

su contexto socio-histórico, que permite explicar parte importante de las desventajas acumuladas en los 

barrios segregados; y ii) la sobredimensión que se le otorga al "efecto barrio" como factor explicativo de 

la reproducción de problemas sociales en barrios segregados. Además de estas, es posible mencionar 

algunas otras críticas, como la que se esgrime en contra de ciertos componentes normativos que están 

detrás de la identificación de "desviaciones" en el comportamiento de la "underclass" (Ruiz-Tagle y 

López, 2014). 
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Con respecto a la primera arista mencionada, el proceso histórico de conformación de los barrios de 

concentración de pobreza permite abonar la hipótesis de que los factores que explican sus problemas 

van más allá del grado de homogeneidad social del espacio. De acuerdo a Rodríguez y Sugranyes (2005), 

este tipo de barrios se caracterizan por estar mal localizados, desprovistos de servicios públicos de 

calidad y tener una infraestructura deficiente, factores que son relevantes para explicar la insatisfacción 

de muchos de sus habitantes. En diferentes etapas ha sido el Estado el que ha relegado a los barrios de 

pobreza a una situación desmejorada, pudiendo identificarse dos procesos relevantes en las últimas 

décadas: la erradicación de campamentos y posterior relocalización en zonas escasamente urbanizadas 

de la ciudad durante la dictadura, y las políticas de vivienda social centradas en la reducción del déficit 

habitacional cuantitativo durante los años 90'. Ambos procesos contribuyen a generar una acumulación 

geográfica de población pobre en barrios muy homogéneos (es decir, generan situaciones de 

segregación residencial en su dimensión más "negativa"), pero a la vez se acompañan de una 

desatención respecto a las posibilidades que estos barrios ofrecen para promover una integración 

funcional de sus habitantes a la vida urbana, en la medida en que su conectividad, equipamiento y 

cercanía a servicios públicos dista notoriamente de la que se observa en los sectores más consolidados 

de la ciudad. 

Esta relación entre segregación residencial y desatención o relegación por parte del Estado, que tiende a 

afectar negativamente las condiciones de vida en los barrios, forma parte de los análisis realizados en 

ciudades del mundo desarrollado (Wacquant, 2007; Massey y Denton, 1993), apareciendo como un 

factor que no puede ser desligado del estudio de la segregación. Siguiendo a Marcuse (1997), la 

conformación de guetos debe ser entendida como el resultado de una segregación involuntaria, 

impuesta desde fuera a sus habitantes, como una consagración del lugar de subordinación que ocupan 

en la sociedad. En este proceso, el rol del Estado estaría siendo el de reforzar las fuerzas del mercado 

sobre la segregación espacial, en lugar de actuar en contra de ellas. En este sentido, para comprender la 

acumulación de desventajas que caracteriza a los barrios homogéneos de pobreza se requiere ir más allá 

de la sola falta de cercanía con otros grupos sociales en el espacio residencial como factor explicativo, 

debiendo tenerse en cuenta aquellos procesos estructurales, vinculados a las expresiones de desigualdad 

en la ciudad, que le dan forma y que en definitiva impiden comprender de forma separada la 

segregación geográfica de la segregación social. 

Con respecto a lo segundo, muchos estudios sobre segregación residencial se basan en la teoría del 

efecto barrio para fundamentar su interpretación respecto a la reproducción de problemas sociales en 

barrios segregados, y argumentar la relevancia de la falta de interacción con otros grupos sociales en 

este proceso. Sin embargo, como se argumentará a continuación, si se analizan los mecanismos 

mediante los cuales operaría el efecto barrio, sus efectos no necesariamente son atribuibles de manera 

exclusiva a la homogeneidad social de los barrios.  

En la definición de estos estudios, el efecto barrio se vincula fundamentalmente a las consecuencias que 

tienen en el desarrollo de niños y jóvenes algunas de las variables presentes en un contexto barrial 

segregado, el cual jugaría un papel importante en su proceso de socialización. Esto bajo el entendido de 

que hay ciertas características del barrio que de alguna forma pueden traspasarse a los individuos que lo 

habitan. Las teorías del efecto barrio indican que éste se consolida a través de al menos tres procesos: el 

efecto de pares, el efecto de los modelos de rol y la socialización institucional (Sierralta, 2008; Flores, 

2006). 
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El efecto de pares se refiere a la influencia ejercida por las personas que pertenecen al mismo grupo 

etáreo, en este caso entre los mismos jóvenes del barrio, respecto a ciertas conductas que se "contagian" 

y legitiman dentro del grupo. En los contextos de barrios pobres segregados, donde tendrían una mayor 

prevalencia ciertos comportamientos disfuncionales asociados a problemas sociales como la 

drogadicción o la deserción escolar, sería este tipo de conductas -en general reñidas con el sistema de 

valores imperante- las que tenderían a reproducirse dentro de los jóvenes del barrio mediante el efecto 

pares (Sierralta, 2008). Sin embargo, este argumento supone que en un barrio segregado la socialización 

de los niños y jóvenes se da exclusivamente con pares de la misma condición socioeconómica, lo cual 

de alguna forma puede ser revertido por la existencia de otros espacios de socialización (básicamente la 

escuela) que no necesariamente deben presentar el mismo nivel de homogeneidad social que el barrio, 

pese a que en las condiciones actuales de un sistema educativo como el chileno ese supuesto pueda 

tener sustento. En este sentido, si bien actualmente se produce esa conjunción entre homogeneidad 

social del barrio y homogeneidad social de la escuela, esta relación no debe ser naturalizada y por lo 

tanto se puede asumir que el efecto pares puede ser morigerado a través de una mayor diversidad social 

dentro las escuelas, que probablemente sólo sería posible mediante una tendencia hacia la equiparación 

de la calidad.  

En cuanto a los efectos de los modelos de rol -o socialización colectiva (Flores, 2006)-, éstos se refieren 

a los ejemplos de trayectorias vida que representan y proyectan los adultos del barrio hacia los niños y 

jóvenes. En la medida en que, en un contexto de barrios pobres segregados, estos referentes actúan 

también al margen del sistema de valores dominante y escasean los ejemplos de movilidad social 

ascendente a través de los canales formales y socialmente aceptados -vinculados a la cultura del trabajo 

y la inserción exitosa en el mercado laboral-, se tiende a perder la expectativa en este tipo de alternativa 

por parte de los jóvenes. En este sentido, el efecto de los modelos de rol constituye un elemento 

eminentemente vinculado a la homogeneidad social del espacio, pues sería sólo a través de un mayor 

grado de diversidad que los jóvenes podrían estar expuestos a modelos de rol diferentes dentro del 

mismo barrio.  

El tercer proceso que forma parte del efecto barrio es la socialización institucional, que se refiere a la 

influencia que ejercen los actores relevantes de las instituciones que sirven al barrio, sobre los niños y 

jóvenes (Flores, 2006). Estos actores, que corresponden a profesores, autoridades locales u otros, 

tienden a tener bajas expectativas sobre el potencial desempeño de los niños y jóvenes provenientes de 

barrios pobres segregados, bajo la creencia de que "no se la pueden" debido a los atributos sociales y 

culturales con los que cargan. A su vez, las bajas expectativas inciden en la forma en que estos actores 

se relacionan con niños y jóvenes, tendiendo a generarse efectivamente el efecto esperado de resultados 

insatisfactorios. En este sentido, este mecanismo funciona en alguna medida como una "profecía 

autocumplida". Teniendo en cuenta que el ejemplo más nítido del efecto de la socialización institucional 

se da en la escuela, los argumentos esgrimidos respecto a la incidencia que tiene el carácter segmentado 

del sistema educativo sobre la fuerza que ejerce el efecto de pares en los barrios, son también validos en 

este caso. En la medida en que exista mayor diversidad social en el espacio educativo, sería más difícil 

para los profesores discriminar expectativas entre quienes pueden tener resultados positivos y quienes 

no. 

Teniendo en cuenta lo anterior, es posible argumentar que el concepto de efecto barrio, como un factor 

que tiende a reproducir las desventajas en barrios segregados, no se compone exclusivamente de la 

homogeneidad social en el espacio residencial. El efecto barrio se potencia también por elementos 
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estructurales de desigualdad territorial en la ciudad (como por ejemplo la segmentación escolar), que 

contribuyen a generar las condiciones para que procesos como el efecto de pares y la socialización 

institucional actúen como mecanismos reproductores de la pobreza. En otras palabras, la 

homogeneidad social de los barrios no explica por sí sola el efecto barrio. 

 

4.1.5 Geografía de oportunidades y segregación residencial 

 

En definitiva, considerando lo desarrollado anteriormente, en esta investigación se considera que la 

segregación residencial no puede separarse de la desigualdad socio-territorial que la configura y que le 

da potencia a sus efectos. De esta forma, para comprender la segregación residencial en su contexto 

resulta útil utilizar el enfoque de la geografía de oportunidades, que establece la vinculación existente 

entre las condicionantes determinadas por el espacio y las posibilidades de acceder a la estructura de 

oportunidades, principalmente por parte de los jóvenes (Galster y Killen, 1995). En este sentido, se 

asume que en el contexto de barrios pobres segregados estas posibilidades se ven negativamente 

afectadas. De acuerdo a Flores (2006: 4) "La estructura, calidad y acceso a oportunidades –sistemas 

sociales, mercados e instituciones- varían objetivamente entre una zona y otra. Al mismo tiempo, los 

valores, aspiraciones, preferencias y percepciones subjetivas acerca de los potenciales resultados de la 

toma de decisiones, están afectadas por la red social local, y por lo tanto también varían 

geográficamente". De esta forma, es posible identificar una dimensión objetiva y una dimensión 

subjetiva de la geografía de oportunidades. 

La dimensión objetiva se refiere a la disposición territorial de la estructura de oportunidades, expresada 

en la forma en que se distribuyen espacialmente las diferentes instituciones públicas y privadas que 

ofrecen oportunidades laborales y que entregan otros servicios como salud y educación (Sierralta, 

2008). En general los barrios pobres segregados tienen una menor cercanía a este tipo de 

oportunidades, y las que son accesibles no corresponden a las de mayor calidad. Sin embargo, esto no 

puede atribuirse solamente a la homogeneidad social de estos barrios, sino que también en buena 

medida a patrones de localización que están sujetos a factores de mercado, en el caso de las 

oportunidades que dependen del sector privado, y a las limitaciones e inequidades de la inversión 

pública a lo largo de la ciudad, que muchas veces es insuficiente en aquellas zonas donde habita 

población de menores recursos, precisamente por la existencia de ciertos mecanismos que hacen 

depender la disponibilidad presupuestaria local de los recursos que se pueden obtener de los residentes 

y actividades del mismo lugar, que evidentemente son menores allí donde residen los pobres y se 

tienden a localizar los barrios segregados. Esto es lo que sucede con las desigualdades entre municipios 

en el caso chileno. De esta forma, la posición más o menos desaventajada de los barrios pobres 

segregados en el marco de la geografía de oportunidades estaría fuertemente mediatizada por la forma 

en que el Estado actúa o deja de actuar como ente equiparador de la distribución territorial de ciertas 

oportunidades en la ciudad. 

La dimensión subjetiva, en tanto, se refiere a la forma en que el individuo obtiene y evalúa información 

respecto a las oportunidades disponibles, a través de las redes sociales locales, vinculadas al barrio 

(Flores, 2006). En el contexto de barrios pobres segregados estas redes locales serían bastante 

homogéneas y por lo tanto aportarían escasa información adicional respecto a oportunidades de 

calidad, y además la falta de vinculación con ellas dificultaría que existiera la capacidad de evaluarlas 
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adecuadamente al momento de tomar una decisión. Esta redundancia de las redes sociales locales 

constituye una característica típica de los barrios segregados, y por lo tanto se puede atribuir 

directamente como una consecuencia de la homogeneidad social del espacio, sin mayor intervención de 

factores ligados a la distribución de la oferta de servicios o equipamiento. De todas formas, se debe 

tener en consideración que las posibilidades de que los contactos locales accedan a información está 

también mediada por la geografía objetiva de oportunidades, que sí tendría que ver con estos factores. 

En definitiva, el concepto de geografía de oportunidades permite comprender el proceso de 

acumulación de desventajas y reproducción de la pobreza en barrios segregados, teniendo en cuenta al 

mismo tiempo el efecto de la homogeneidad social del espacio residencial y el efecto de la distribución 

territorialmente desigual de las oportunidades. El conjunto de condiciones sociales que caracterizan a 

los barrios segregados bajo este doble efecto, se define en esta tesis como experiencia de segregación.   

 

4.1.6 La experiencia de segregación 

 

La experiencia de segregación se compone de las diferentes condiciones de vida que, de acuerdo a la 

literatura, se ven afectadas negativamente en contextos de segregación residencial.  Se habla de las 

consecuencias negativas de la segregación residencial fundamentalmente cuando afecta a grupos 

desfavorecidos que, además de experimentar otras exclusiones sociales, presentan determinados 

patrones de localización en las ciudades que los alejan del resto y refuerzan su situación precaria. La 

segregación residencial funciona así como un mecanismo que contribuye a reproducir las desigualdades 

socioeconómicas, al mismo tiempo que es también una manifestación de ellas. Se produce una 

combinación de aislamiento social y territorial de los pobres, quienes al tener contacto cotidiano sólo 

con la misma realidad de pobreza de la que forman parte, terminan viendo limitadas sus posibilidades y 

contactos para acceder a oportunidades diferentes a las que les ofrece su deteriorado entorno 

inmediato. Junto con ello, disminuyen sus posibilidades de exposición a ciertos códigos, mensajes y 

conductas funcionales a una movilidad ascendente (Arriagada y Rodríguez, 2003).  

En este sentido, una situación de segregación residencial en que los más pobres quedan separados 

geográficamente del resto de la población, tiende a favorecer la consolidación de una “pobreza dura” 

que se caracteriza por la presencia de diversas manifestaciones de desintegración social, como el 

abandono escolar, el embarazo adolescente y la drogadicción (Sabatini, Cáceres y Cerda, 2001).  

De acuerdo a Kaztman (2001) la segregación residencial de los pobres, actuando en conjunto con la 

reducción de los espacios públicos de contacto entre clases diferentes (la segmentación del sistema 

educativo contribuye a esa reducción) y la existencia de una mayor proporción de la Población 

Económicamente Activa (PEA) con vínculos precarios con el mercado del trabajo (sobre todo en 

aquellas ocupaciones de menor nivel de calificación), genera un progresivo aislamiento social de los 

pobres urbanos. En particular la segregación residencial contribuye a este círculo de desintegración 

social por varias razones: a) al disminuir el ámbito de posibilidades de interacción con otros grupos 

sociales, reduce el acceso a información y redes de contacto que puedan ser útiles para la obtención de 

empleos de mejor calidad; b) la homogeneidad social del barrio reduce la exposición a modelos de rol 

diferentes (por ejemplo, individuos que por haber alcanzado buenos niveles de vida gracias a su 

dedicación, talento o disciplina, pueden constituir modelos positivos de asociación entre esfuerzo y 



19 
 

logros) que puedan conducir a la adopción de normas y hábitos valorados socialmente; c) se restringen 

las posibilidades de compartir con otras clases sociales experiencias cotidianas que alimenten el 

surgimiento de sentimientos de pertenencia social y de ciudadanía. 

Por otro lado, este aislamiento social del cual la segregación residencial es parte tiende a  excluir a los 

pobres segregados de las corrientes principales de la sociedad, lo que se traduce en la aparición de un 

terreno fértil para la generación de subculturas marginales, vinculadas en muchos casos a problemas de 

violencia y drogadicción. El reconocimiento de estas subculturas por parte del resto de la sociedad 

tiende a incrementar la estigmatización hacia los habitantes de los barrios segregados, profundizando 

aún más su aislamiento social (Kaztman, 2001). De acuerdo a Wacquant (2007), el estigma territorial de 

los “condenados de la ciudad” impacta generando en ellos un sentimiento personal de indignidad que 

afecta negativamente sus relaciones interpersonales y las posibilidades de tener éxito escolar y 

profesional. Además, la estigmatización opera como una suerte de degradación simbólica de los barrios, 

lo que deriva en que personas ajenas al barrio eviten entrar a ellos, los bancos y sectores inmobiliarios 

no los consideren, las cadenas comerciales vacilen al momento de decidir si instalarse allí, y los políticos 

puedan desinteresarse de ellos sin mayores costos. En este sentido, refiriéndose a los barrios segregados 

europeos y norteamericanos, Wacquant (2007: 46) señala que “esa acumulación de males sociales y la 

clausura del horizonte económico explican la atmósfera apagada, de aburrimiento y de desesperación 

que reina en los barrios pobres de las grandes ciudades occidentales, y el clima opresivo de temor e 

inseguridad que envenena la vida cotidiana en el gueto norteamericano. Los habitantes de esos barrios 

experimentan la sensación de que ellos mismos y sus hijos no tienen la menor posibilidad de conocer 

un porvenir que no sea la miseria y la exclusión a la que se enfrentan actualmente.” 

En definitiva, teniendo en cuenta la investigación acumulada en torno al tema, es posible distinguir en 

primer lugar una serie de impactos de carácter "objetivo", como aquellos vinculados a las dificultades 

para acceder a las fuentes de empleo, los problemas relacionados al desempeño y deserción escolar y 

una mayor presencia de conductas delictuales en el barrio (Sierralta, 2008; Sabatini, Cáceres y Cerda, 

2001; Massey y Denton, 1993; Wilson, 1987). Por otro lado, existen también ciertos efectos sobre la 

valoración subjetiva de residir en el barrio, como los sentimientos de indignidad, de verse 

estigmatizados por el resto de la sociedad, además de una permanente sensación de inseguridad 

(FUSUPO, 2010; Wacquant, 2007; Dammert, 2004). La medición de estos elementos en los barrios 

seleccionados y su comparación según las condiciones para la gestión de los municipios a los que 

pertenecen, permitirá establecer la relevancia de las diferencias estructurales al interior de la ciudad en 

su explicación. 

 

4.2 Capacidades de gestión municipal  

 

En esta investigación se pretende analizar en qué medida la forma de distribuir los recursos públicos en 

la ciudad, a través de la gestión municipal, contribuye a la reproducción de las desigualdades 

territoriales, tendiendo a mantener una situación de desventaja en los barrios segregados. La 

configuración segregada del AMS tiene entre sus determinantes históricos más recientes a procesos 

como la erradicación y expulsión hacia la periferia de tomas de terreno durante la Dictadura, y las 

políticas de vivienda orientadas a la reducción del déficit habitacional cuantitativo principalmente 

durante los años 90’, que significaron la generación de grandes aglomeraciones de población pobre en 

zonas con baja disponibilidad de infraestructura urbana, débilmente conectadas a la trama urbana y en 
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buena medida desprovistas de servicios públicos (Rodríguez y Sugranyes, 2005). Las condiciones de 

desventaja que caracterizan a los barrios segregados desde sus orígenes muchas veces han tendido a 

mantenerse en el tiempo, con escasa capacidad del sector público para hacerse cargo de su 

mejoramiento. A modo de hipótesis, es posible atribuir parte de este problema a las limitaciones que 

enfrentan los municipios para mejorar la situación de sus barrios, pues si bien parte importante de las 

funciones relativas a la provisión de servicios y la gestión de recursos recae en ellos, en un contexto 

segregado obtienen ingresos muy dispares debido a que éstos dependen en buena medida del nivel 

socioeconómico de sus habitantes, por lo que precisamente las comunas que acogen estos barrios y los 

problemas asociados a ellos son las que tienen una menor disponibilidad de recursos.  

Para establecer el papel que juegan los municipios en la reproducción de las condiciones de desventaja 

en barrios segregados, es necesario definir con claridad cuáles son las “capacidades de gestión 

municipal” que son relevantes para abordar el tema y que se podrían presentar en magnitudes diferentes 

entre los municipios del AMS. Para ello, se presentarán las funciones que les corresponde realizar a los 

municipios, sus fuentes de financiamiento y principales gastos, profundizando en los aspectos que 

introducen diferencias entre ellos. Posteriormente se realizará una revisión de propuestas que algunos 

investigadores han desarrollado para medir las capacidades municipales, para finalmente generar un 

esquema de medición para la presente investigación. 

 

4.2.1 Funciones de los municipios 

 

Las funciones de los municipios están definidas en los artículos 3° y 4° de la Ley Orgánica de 

Municipalidades (Ley N°18.695), donde se establece la distinción entre ciertas funciones privativas y 

algunas funciones que son compartidas con otros organismos del Estado. Entre las primeras destacan 

aquellas que tienen que ver con la elaboración de los PLADECO y Planos Reguladores, además de 

disposiciones de construcción y urbanización, y el aseo y ornato de la comuna. Otras funciones, como 

las que se vinculan a la provisión de servicios de salud y educación, corresponden al ámbito de las que 

se pueden desarrollar en conjunto con otros órganos de la administración del Estado. En el Anexo 1 se 

resumen las funciones asignadas a los municipios de acuerdo a la ley. 

El rol de los municipios –materializado en estas funciones- ha tendido a acrecentarse en las últimas 

décadas, debido a diferentes reformas descentralizadoras que han asignado nuevas responsabilidades a 

los gobiernos locales, transformándolos en la principal presencia del Estado para los ciudadanos. A 

partir de mediados de la década de los 70’ se inicia este proceso de descentralización del Estado 

(Serrano y Fernández, 2005), basado fundamentalmente en la ampliación del ámbito de competencias 

de los municipios (por sobre un fortalecimiento del nivel regional, que permanecerá postergado), que 

anteriormente se restringían a ciertas funciones acotadas como la eliminación de desperdicios sólidos, el 

alumbrado público, saneamiento básico y la colaboración con el gobierno central en la prestación de 

diferentes servicios sociales (Valenzuela, 2008). En 1976 se dicta la ley que redefinió el papel de las 

municipalidades, iniciando un período de reformas donde se genera la SUBDERE, se crea el Fondo 

Nacional de Desarrollo Regional (FNDR), el Fondo Común Municipal y posteriormente en los años 80 

se produce el traspaso a los municipios de la administración de escuelas y liceos públicos, además de los 

establecimientos de atención de salud primaria (Serrano y Fernández, 2005). De esta forma, se 

configura el escenario actual en que los municipios juegan un rol muy relevante en promover el 
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bienestar de la población a través de la provisión de servicios públicos, la administración de 

prestaciones sociales y la gestión de inversiones para el mejoramiento del entorno comunal. 

 

4.2.2 Recursos Municipales: Desigualdad y redistribución 

 

Sin embargo, existe cierto consenso respecto a la insuficiencia de los recursos municipales, lo que 

sumado a una escasa autonomía en la determinación de sus fuentes de ingreso y sus decisiones de gasto 

los transforma en instituciones generalmente débiles, que enfrentan dificultades para cumplir 

adecuadamente con las funciones que les son asignadas (Orellana, 2009; Horst, 2009; Valenzuela, 2008; 

Cortés, 2005). Junto con ello, se reconocen los problemas de inequidad que derivan de la asignación de 

funciones similares a todos los municipios, pese a que existe una notoria heterogeneidad entre ellos en 

términos de extensión, población y nivel de riqueza, entre otros factores (Valenzuela, 2008; Cortés, 

2005), y por lo tanto distintas capacidades de prestar servicios con un mismo nivel de cobertura y 

calidad. De acuerdo a Galilea, Letelier y Ross (2011), esto constituye uno de los riesgos de la 

descentralización, que puede provocar la segregación de las comunidades menos desarrolladas debido a 

que las unidades territoriales de mayores ingresos son capaces de invertir recursos propios para mejorar 

la provisión de los servicios públicos locales, lo cual no es factible de realizar en las zonas más pobres. 

Las desigualdades entre los municipios se ven reforzadas porque en buena medida ellos se financian a 

través de impuestos y otros derechos que en general gravan el valor patrimonial de ciertos bienes (por 

ejemplo, el impuesto territorial o los permisos de circulación) o a las actividades económicas que se 

desarrollan en la comuna (por ejemplo, patentes comerciales), ambos factores que se encuentran 

fuertemente concentrados en ciertos territorios, llevando a que unos pocos municipios tengan la 

capacidad de recaudar muchos recursos mientras la mayoría de ellos recauda muy pocos ingresos de 

manera autónoma (Horst, 2009). De esta forma, las comunas más pobres tienen menor capacidad de 

generar sus propios recursos y así responder adecuadamente a las demandas sociales de su población, 

mientras los municipios con mayores ingresos son justamente los de menor complejidad social (Matus y 

Quezada, 2007; Cortés, 2005). Como una forma de contrarrestar este problema, se aplica un 

mecanismo de compensación horizontal denominado Fondo Común Municipal (FCM), al cual aportan 

todas las comunas (con un porcentaje mayor de aporte por parte de las cuatro comunas más ricas: 

Santiago, Providencia, Las Condes y Vitacura) y que se redistribuye de acuerdo a ciertos criterios, como 

la cantidad de población y el porcentaje de pobreza comunal, entre otros. Sin embargo, si bien el FCM 

ha contribuido a disminuir las brechas entre las comunas ricas y pobres, la desigualdad entre ellas sigue 

siendo muy grande y el mecanismo no logra cumplir el objetivo de generar condiciones fiscales 

mínimas para todos los municipios (Valenzuela, 2008; Mardones e Islas, 2007). 

Para ahondar en las desigualdades que se producen entre los municipios es necesario analizar cuál es la 

composición de sus ingresos, pues en ella se expresan las fuentes de las diferencias. Con respecto a los 

ingresos, en general éstos son obtenidos de cuatro fuentes diferentes: i) Impuestos y contribuciones; ii) 

Transferencias condicionadas; iii) Derechos municipales; y iv) Fondo Común Municipal. En el Anexo 2 

se detalla la composición de estos ingresos. 

En virtud de sus diferencias, los municipios obtienen ingresos muy dispares a partir de esta estructura 

de ingresos, aunque esto logra ser aminorado en cierta medida gracias a la acción del Fondo Común 
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Municipal. En general, las recaudaciones por concepto de impuestos y contribuciones se distribuyen 

desigualmente, debido a las altas concentraciones territoriales de la base tributaria, entre las cuales las 

más relevantes responden a las variaciones en los valores de las propiedades entre diferentes comunas y 

en la cantidad de establecimientos comerciales que deben pagar patentes municipales. El Fondo Común 

Municipal apunta justamente a redistribuir los recursos obtenidos por esta vía, gravando 

preferentemente a las comunas más ricas, lo que permite reducir la desigualdad de ingresos de los 

municipios. Sin embargo, más allá del esfuerzo redistributivo, es posible identificar un déficit 

generalizado de recursos para el sector municipal, que se explica en parte por la insuficiencia de los 

aportes directos del Gobierno Central hacia los municipios, que dependen fundamentalmente de sus 

ingresos propios y su repartición. Esto implica que el gasto público en el nivel municipal represente 

porcentajes muy bajos del gasto total del Estado en comparación a otros países (Valenzuela, 2008), lo 

que en definitiva no permite asegurar umbrales de ingresos mínimos para que los municipios puedan 

operar adecuadamente.  

En cuanto a las transferencias condicionadas de salud y educación, su asignación se realiza a partir de 

criterios comunes hacia los diferentes municipios, que reciben recursos según la cantidad de 

beneficiarios a los que deben entregar el servicio. En el caso de la educación, puede existir incluso un 

efecto redistributivo debido a la entrega de la Subvención Escolar Preferencial, que implica la entrega 

de un monto mayor por parte del Estado para los estudiantes más vulnerables. No obstante, la calidad 

del servicio prestado no necesariamente es homogénea entre los diferentes municipios, debido tanto a 

la capacidad presupuestaria que tienen algunos de ellos para inyectar dinero extra a la educación 

municipal, como a la importancia que tiene la calidad de la gestión de los recursos (Gallego y Seebach, 

2007). 

Más allá de las diferencias generadas entre los municipios a partir de sus mecanismos de financiamiento, 

se pueden identificar otras limitaciones generales vinculadas a la falta de atribuciones para cuestiones 

como el desarrollo de inversiones o la determinación de fuentes de ingreso diferentes. Respecto a lo 

primero, una de las principales fuentes de financiamiento es a través del FNDR, cuyas prioridades son 

definidas a nivel regional o del Gobierno central, lo que limita la injerencia del municipio en las 

decisiones de inversión. Junto con ello, al privilegiar un principio de equidad territorial, el FNDR tiende 

a tener menos importancia en el caso de las comunas más grandes, lo que ha implicado que en aquellas 

que se encuentran en expansión la inversión en nueva infraestructura de salud y educación haya debido 

hacerse mediante otros mecanismos (Valenzuela, 2008). A esto se agrega la imposibilidad legal de los 

municipios de endeudarse para financiar inversión, lo que también contribuye a limitar su capacidad de 

promover el desarrollo al interior de las comunas.  

En definitiva, existe evidencia respecto a que los recursos y atribuciones con que cuentan los 

municipios en Chile son desiguales e insuficientes, lo que permite plantear la interrogante respecto a la 

capacidad que cada uno de ellos tiene para gestionar adecuadamente el desarrollo de sus comunas. 

 

4.2.3 La capacidad de gestión municipal 

 

La capacidad con que cuentan los municipios para desarrollar su gestión constituye un tema relevante 

en el contexto de la amplia gama de funciones que deben cumplir, las limitaciones impuestas por sus 
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atribuciones, y los recursos muchas veces limitados con los que cuentan. Teniendo en cuenta las 

diferencias en los recursos disponibles, las capacidades de gestión son notoriamente dispares entre unos 

y otros municipios, a lo que se suman los distintos niveles de complejidad que deben enfrentar. Como 

señalan Matus et al. (2010: 121), “los municipios son altamente heterogéneos, ya que a la complejidad 

propia de las comunas advertida en estudios previos, se suma el hecho de que hoy existen diversos 

estatutos y regulaciones que no siempre se complementan ni favorecen una gestión municipal efectiva, 

cuestión que agrega una enorme presión sobre los municipios en su afán de intentar resolver un sin 

número de demandas de su población residente”. En este sentido, la presión que recae sobre los 

municipios se traduce en una presión por mejor gestión. Pero, ¿qué se entiende por gestión municipal 

en este contexto? 

En un estudio sobre las condiciones para la gestión territorial a nivel municipal en la Región 

Metropolitana, Allard, Fuentes y Orellana (2007: 64) la definen como la “capacidad de gobernar, ejercer 

autoridad y realizar acciones para ordenar, disponer y organizar el territorio contenido en su 

jurisdicción, con el fin último de mejorar la calidad de vida de la población que lo habita”. Por su parte, 

Matus et al. (2010) se enfocan en definir la capacidad de gestión en función de sus principales 

componentes transversales: finanzas, participación ciudadana, recursos humanos y tecnológicos 

disponibles. La acción de los municipios en estos componentes determinará su capacidad de gestión, 

entendiendo que son éstos los ámbitos donde se juega la efectividad de la gestión. 

Por otra parte, las capacidades de gestión no pueden comprenderse sin considerar el nivel de 

complejidad del entorno al que se enfrenta cada municipio, lo cual adquiere relevancia en un contexto 

de importante desigualdad socio-territorial. La gestión municipal no tiene el mismo sentido en un 

contexto comunal de altos niveles de pobreza y en otro donde prácticamente no existe la población 

pobre. Como señala Matus et al. (2007), otro “ejemplo de complejidad que asocia lo territorial y lo 

social es la forma de distribución de externalidades positivas y negativas”. Esto se puede observar con 

claridad en la Región Metropolitana, donde algunas comunas concentran externalidades urbanas 

positivas asociadas a la concentración de servicios y otras comunas acumulan las externalidades 

negativas, como aquellas relacionadas al tratamiento de desechos. En el mismo sentido, Orellana (2011) 

sostiene que las actuaciones de los municipios de perfil socio-territorial superior (comunas del sector 

nor-oriente del AMS) presentan un patrón diferente con respecto a los municipios de perfil socio-

territorial inferior. Mientras el primer grupo tiene una mayor tendencia a enfocarse en intervenciones 

urbanísticas que tienen efectos sobre el entorno, el segundo grupo se concentra en mayor medida en 

actuaciones vinculadas a un impacto social-identitario. Al tener una mayor incidencia sobre el entorno, 

la actuación de los municipios de perfil socio-territorial superior tiene más efectos a escala 

metropolitana que la actuación del resto de los municipios, lo que les permite mantener y reproducir, 

mediante sus normativas, una situación de privilegio respecto a la acumulación de externalidades 

metropolitanas positivas dentro de su territorio y la expulsión de los usos no deseados hacia otras 

comunas. 

Respecto a la relación entre capacidad de gestión y complejidad del entorno, el análisis realizado por 

Matus et al. (2007) en la Región Metropolitana concluye que las buenas condiciones para la calidad de la 

gestión municipal existen solamente en aquellos municipios que se enfrentan a un nivel de complejidad 

bajo o medio, mientras que en los municipios de mayor nivel de complejidad, las buenas condiciones de 

calidad de gestión prácticamente no existen. De esta forma, al interior de la Región Metropolitana, las 

condiciones para la gestión municipal de sus 52 comunas forman una distribución normal, desde un 
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grupo de 9 municipios con condiciones insuficientes, 21 que alcanzan apenas el umbral mínimo de 

calidad, 17 con capacidades de gestión medias, y sólo 5 con buenas condiciones. En definitiva, existen 

antecedentes que muestran la existencia de una notoria desigualdad en las condiciones para la gestión 

de los municipios, al menos en el contexto de la Región Metropolitana. Si bien buena parte de esta 

disparidad se puede atribuir a las diferencias en términos de la complejidad del entorno y los recursos 

disponibles, la gestión propiamente tal también tiene importancia. Siguiendo a Matus et al. (2007), a 

pesar de un contexto que puede ser desfavorable, es posible identificar a un grupo de municipios que 

logra generar condiciones apropiadas de calidad, considerando su nivel de complejidad, lo cual daría 

cuento del esfuerzo de muchos de estos municipios por mejorar su gestión.  

En este contexto, la capacidad de gestión municipal será definida como la capacidad que tienen los 

municipios de cumplir adecuadamente las diferentes funciones que le corresponde realizar en su 

territorio, lo cual depende, por un lado, de la disponibilidad de recursos con que éstos cuenten, y por 

otro, de los atributos propios de la gestión, entendida como una utilización eficiente de las herramientas 

disponibles. Teniendo en cuenta los objetivos de esta investigación, se propone estudiar la capacidad de 

gestión municipal en dos ámbitos: la gestión social y la urbanización.  

 

4.2.4 Los municipios y la experiencia de segregación: gestión social y urbanización.  

 

En la presente investigación se pretende indagar en la posible incidencia de la gestión municipal en 

acentuar o morigerar los efectos negativos de la segregación residencial. La idea de establecer este 

vínculo se fundamenta en lo que ha sido descrito anteriormente respecto a las amplias funciones 

asignadas a los municipios y las diferencias que existen en la capacidad que ellos tienen de cumplirlas 

adecuadamente, lo que abre espacio para establecer como hipótesis que mientras en algunas comunas se 

generan las condiciones para que incluso en barrios de concentración de pobreza se acceda a mejores 

estándares de vida y se reduzcan los problemas asociados a la segregación, en otras comunas ello no sea 

posible. En esta investigación, se consideran especialmente relevantes las capacidades con que cuentan 

los municipios para cumplir aquellas funciones que se vinculan a los factores de reproducción de las 

condiciones de desventaja vinculadas a la segregación urbana, entendida no solamente como la 

localización geográfica diferenciada de ciertos grupos sociales, sino cómo esto va acompañado de 

deficiencias en la provisión de ciertos servicios públicos, el deterioro físico de los barrios, y otros 

elementos que contribuyen a diferenciar la geografía de oportunidades en este contexto. 

Es posible identificar diferentes ámbitos donde se incuban los factores que contribuyen a generar y 

reproducir las condiciones de desventaja en barrios segregados, como el sistema educativo y su 

tendencia a diferenciarse de acuerdo a la capacidad de pago de las personas, la localización alejada de las 

oportunidades laborales y de la mayor parte de los beneficios asociados a la vida urbana, y el 

debilitamiento de las redes y contactos fuera de los límites del barrio, entre otros. Si se toma en cuenta 

el ámbito de competencias de los municipios, es posible determinar qué funciones cumplidas por ellos 

son capaces de incidir sobre algunos de los factores anteriormente descritos u otros, y por lo tanto 

deben ser consideradas en una medición sobre las capacidades municipales para enfrentar los 

problemas relacionados con la segregación. En este sentido, se considerarán dos dimensiones del 

ámbito de atribuciones de los municipios que se considera que tienen una vinculación relevante con los 

efectos asociados a la segregación: gestión social y urbanización.  
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La gestión social hace referencia a las acciones que puede realizar el municipio -considerando que una 

de sus funciones privativas es la promoción del desarrollo comunitario- para fomentar el 

fortalecimiento de los vínculos sociales al interior de los barrios y facilitar el acceso de la población a 

programas sociales que ayuden a insertarlos de mejor forma en la estructura de oportunidades, 

considerando que en el contexto de barrios segregados tiende a deteriorarse la generación de redes de 

apoyo y a limitarse la geografía de oportunidades. El tema de la gestión social municipal ha sido 

abordado por otros autores, enfatizando las diferencias que se producen entre unas comunas y otras en 

función del nivel de complejidad social con que se encuentran y los recursos y capacidad de gestión 

disponibles para enfrentarlo (Matus y Quezada, 2007). 

Con respecto a la gestión en urbanización, su relevancia respecto a la experiencia de segregación se 

explica por las condiciones de deterioro físico que frecuentemente caracterizan a los barrios segregados 

(Rodríguez y Sugranyes, 2005). Al tratarse de un problema que no deriva directamente de la 

composición social de los barrios sino que muchas veces de la capacidad o incapacidad del sector 

público para proveer y mantener estándares mínimos de calidad de la infraestructura urbana, los 

municipios juegan un rol relevante, teniendo entre algunas de sus funciones la planificación y regulación 

de la comuna y la aplicación de normas de construcción y urbanización, entre otras. Considerando las 

limitaciones que tienen los municipios para realizar sus propias inversiones en materia de urbanización, 

éstas dependen de su capacidad de gestionar la obtención de transferencias condicionadas desde el 

Gobierno Regional o el Gobierno Central (Valenzuela, 2008), mientras respecto al establecimiento de 

normas sí tienen mayor capacidad de acción directa. 

Si bien resulta evidente que existen otros ámbitos de la gestión municipal que pueden incidir en la 

experiencia de segregación, principalmente en los sectores de educación y salud, se considera que la 

gestión social y urbanización son los aspectos que en mayor medida pueden ser atribuidos directamente 

a la capacidad de gestión municipal. La provisión y administración de los servicios de educación y salud, 

pese a que tienen un efecto significativo en la configuración de la geografía de oportunidades y, por 

tanto, inciden en la experiencia de segregación, se encuentran determinadas en gran medida por las 

disposiciones de los ministerios respectivos, dejando un espacio menor a la gestión municipal.  

 

4.2.5 Una propuesta para medir las condiciones para la calidad de la gestión en gestión social y 

urbanización. 

 

La medición de las capacidades de gestión municipal ha sido abordada anteriormente desde diferentes 

propuestas metodológicas. En primer lugar, Allard, Fuentes y Orellana (2007) construyen un índice 

para medir las condiciones para la calidad de la gestión, con el objetivo de caracterizar la capacidad de las 

comunas de la Región Metropolitana para gestionar su territorio, considerando los diferentes grados de 

complejidad del entorno que cada una de ellas enfrenta. Se consideran tres factores determinantes para 

la gestión, los cuales constituyen las dimensiones que componen el índice: autonomía territorial, 

capacidad endógena y disponibilidad de recursos. Mediante la aplicación del índice generan una 

clasificación de los municipios, diferenciando entre los que cuentan con "buenas", "medias", el "umbral 

mínimo" e "insuficientes" condiciones para la gestión, lo que en conjunto con un índice del nivel de 

complejidad del entorno permite construir una tipología donde se manifiestan diferencias entre los 
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municipios, lo que da cuenta del importante nivel de heterogeneidad existente entre ellos al interior de 

la región.  

En una línea similar, una estudio publicado por Políticas Públicas UC (Matus et al., 2010: 119) se 

propone entregar "una herramienta práctica para monitorear y evaluar la efectividad de la gestión 

municipal, entendida ésta como la conjunción de cuatro componentes transversales sustantivos: gestión 

financiera, gestión de personas, gestión tecnológica y gestión participativa". Para ello, genera un índice a 

partir de estas cuatro dimensiones, considerando en primera instancia una serie de indicadores por cada 

una de ellas, para posteriormente seleccionar los indicadores más apropiados mediante análisis 

estadísticos. Los resultados generados son analizados en conjunto con un índice del nivel de 

complejidad del entorno que enfrentan los municipios. 

En los dos casos expuestos hasta ahora lo que se buscaba era generar una forma de medición que fuera 

en cierta medida genérica respecto a la capacidad de gestión de los municipios, poniendo atención a 

componentes que son más bien transversales y evitando que el índice se orientara a medir el desempeño 

municipal en un área de interés en específico.  

Por otra parte, en varios artículos que forman parte del estudio "La Reforma Municipal en la Mira" 

(Matus et al., 2007), se realizan mediciones respecto a las condiciones para la calidad de la gestión en 

diferentes ámbitos de acción específicos del municipio, como salud (Vergara, 2007), educación (Gallego 

y Seebach, 2007) y superación de la pobreza (Matus y Quezada, 2007), construyendo índices que son 

contrastados con el nivel de complejidad que cada municipio enfrenta respecto al tema, con el objetivo 

final de identificar municipios prioritarios dentro de la Región Metropolitana. 

Para construir estos índices se consideraron tanto datos secundarios (principalmente proveniente del 

Sistema Nacional de Información Municipal (SINIM)), como información obtenida a través de 

entrevistas a actores relevantes de los municipios. Luego de una selección inicial de variables relevantes 

en cada tema, éstas fueron normalizadas en su escala de medición para posteriormente aplicar el 

método de componentes principales para sintetizar la información. 

Para los propósitos de esta investigación, se requiere desarrollar una forma de medición que permita dar 

cuenta de las capacidades municipales en relación a ciertos ámbitos específicos que tienen relevancia 

para abordar los problemas vinculados a la segregación urbana: la gestión social y la urbanización. Por 

ello, el esquema a aplicar se asemeja más a los de Vergara (2007), Gallego y Seebach (2007) y Matus y 

Quezada (2007), que al de los ejemplos iniciales, pues éstos se concentran en la capacidad de gestión en 

términos generales de los municipios. Por otra parte, se considera importante tomar en cuenta no sólo 

el nivel de recursos que dispone el municipio para abordar cada dimensión, sino que también la 

capacidad de gestionarlos de manera eficiente. De esta forma, se tendrán en cuenta dos sub-

dimensiones dentro de cada tema: 1) las condiciones del municipio en términos de su disponibilidad de 

recursos, tanto humanos como monetarios; y 2) la efectividad de la gestión, medida a través de ciertos 

resultados. El listado de indicadores utilizados se detalla en el Cuadro 2 del capítulo metodológico. 
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5. ANTECEDENTES DE LOS BARRIOS:  

LAS CANTERAS, HUECHURABA Y SAN FRANCISCO, EL BOSQUE. 

Como se ha señalado anteriormente, la presente investigación pretende estudiar los efectos que tiene la 

capacidad de gestión municipal sobre la experiencia de segregación en barrios del área metropolitana de 

Santiago. Para ello, se realiza un análisis tanto a nivel general del AMS como un análisis específico en las 

comunas de Huechuraba y El Bosque, profundizando respectivamente en el caso de la Población Las 

Canteras y la Villa San Francisco. 

 

El área metropolitana de Santiago (AMS) es el principal centro urbano de Chile, con una población de 

5.428.590 habitantes (INE, 2002). Se compone de 34 comunas, abarcando la totalidad de la Provincia 

de Santiago (donde se localizan Huechuraba y El Bosque), más las comunas de San Bernardo y Puente 

Alto.  

 

5.1 Huechuraba: Población Las Canteras 

 

La comuna de Huechuraba se ubica en el límite norte del AMS, limitando hacia el poniente con 

Quilicura, hacia el sur con Conchalí y Recoleta, hacia el oriente con Vitacura y hacia el norte con 

Colina. Al año 2014, su población estimada es de 86.954 habitantes.   

 

Hacia el oriente de la comuna, en el sector llamado “El Barrero” se encuentra la Población Las 

Canteras. 
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Figura 1. Localización Población Las Canteras 

 
Fuente: Elaboración propia, 2014. 
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Ficha Población Las Canteras 

 

 
Imagen Google Earth 

HISTORIA 
La población Las Canteras es un conjunto de vivienda social 
construido en 1998 para albergar a familias provenientes 
principalmente de otras comunas de la Región 
Metropolitana. Los primeros habitantes llegan el año 2000 a 
ocupar las viviendas, produciendo la resistencia de los 
antiguos habitantes del sector El Barrero, que utilizaban el 
terreno donde se construyeron las viviendas como espacio 
de recreación. 
CARACTERIZACIÓN FÍSICA 
Se compone de 10 edificios de 3 pisos, construidos en la 
ladera sur del cerro Las Canteras. Los edificios se orientan 
en paralelo a la calle Las Petunias, donde se encuentran los 
accesos comunes. En total existen 279 departamentos en el 
conjunto, de 46m2 cada uno. 
 

LOCALIZACIÓN DE SERVICIOS Y EQUIPAMIENTO 
 

1. Sede Social 
2. Plaza Las Canteras 
3. Telecentro 
4. Escuela Las Canteras 
5. Paraderos locomoción colectiva 

CARACTERIZACIÓN SOCIAL 
El año 2002, su población era de 1.044 personas, con un 
promedio de 3,8 personas por hogar.  
El 52,6% de sus jefes de hogar tiene nivel de educación 
básica completa o menos. 
El 3,3% de los jefes de hogar es directivo o profesional. 
El 74,8% de los jefes de hogar es obrero o trabajador no 
calificado. 
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5.2 El Bosque: Villa San Francisco 

 

La comuna de El Bosque se ubica en la zona sur del AMS, limitando hacia el poniente y hacia el sur con 

San Bernardo, hacia el oriente con La Pintana y hacia el norte con La Cisterna. Al año 2014, su 

población estimada es de 162.719 habitantes.   

 

Hacia el sur-oriente de la comuna, muy cerca del límite con La Pintana se encuentra la Villa San 

Francisco. 

 
Figura 2. Localización Villa San Francisco 

 
Fuente: Elaboración propia, 2014. 
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Ficha Villa San Francisco 

 

 
Imagen Google Earth 

 

HISTORIA 
La villa San Francisco es un conjunto de vivienda social 
construido en 1986, y que fue el destino de familias 
provenientes de la erradicación de diferentes 
campamentos de la región. La villa fue la primera en 
construirse respecto a otras poblaciones del sector, por lo 
que en sus inicios se caracterizó por su bajo nivel de 
urbanización, marcado por la falta de equipamiento 

CARACTERIZACIÓN FÍSICA 
Se compone de 13 edificios (11 en orientación norte-sur y 
2 en orientación oriente-poniene) que ocupan gran parte 
de la manzana descrita por las calles Imperial, San 
Francisco, San Clemente y General Silva. Los 
departamentos tienen 39m2 cada uno. La mayoría de los 
que están en el primer piso tienen ampliaciones. 

LOCALIZACIÓN DE SERVICIOS Y EQUIPAMIENTO 

 
1. Sede social 
2. Telecentro 
3. Plaza de juegos 
4. Colegio El Almendro 
5. Escuela Salvador Allende 
6. Paraderos de locomoción colectiva 

 

CARACTERIZACIÓN SOCIAL 
 
El año 2002, su población era de 3.093 personas, con un 
promedio de 3,9 personas por hogar.  
El 47,1% de sus jefes de hogar tiene nivel de educación 
básica completa o menos. 
El 4,6% de los jefes de hogar es directivo o profesional. 
El 65% de los jefes de hogar es obrero o trabajador no 
calificado. 
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6. RESULTADOS 

 

El análisis de los resultados se presenta en dos apartados principales, que buscan responder a los tres 

objetivos específicos planteados inicialmente. En primer lugar, se realiza un análisis de las condiciones 

para la gestión municipal en las comunas del AMS, poniendo el foco en las desigualdades existentes, 

para posteriormente profundizar en los municipios de Huechuraba y El Bosque, como dos casos que 

permiten ejemplificar estas diferencias. En segundo lugar, se analiza la experiencia de segregación en los 

barrios del AMS, buscando determinar la incidencia del "efecto barrio" y de la gestión municipal en 

contextos segregados, y analizando las percepciones de los habitantes de dos barrios (Las Canteras en 

Huechuraba y San Francisco en El Bosque) respecto a la experiencia de residir en ellos, indagando en la 

relación entre esta experiencia y la acción del municipio.  

 

6.1 Condiciones para la gestión municipal en las comunas del AMS. La desigualdad 

institucionalizada. 

 

En este primer capítulo se analizan las diferencias existentes en las capacidades de gestión de los 

municipios del AMS. Para ello, en primer lugar se presentan los resultados de un Índice de Condiciones 

para la Gestión Municipal, que permite establecer comparaciones entre las comunas del AMS en dos 

dimensiones: la gestión social y la gestión en urbanización. Posteriormente, con el objetivo de 

profundizar en esta comparación, se estudian en mayor profundidad los casos de Huechuraba y El 

Bosque a partir del análisis de entrevistas a funcionarios municipales.   

 

6.1.1 Resultados del índice de condiciones para la gestión municipal  

 

Con el objetivo de conocer las condiciones para la gestión con que cuentan los municipios en los 

ámbitos que se consideraron relevantes para la segregación residencial (urbanización y gestión social) se 

construyó un índice que pretende reflejar este concepto, permitiendo así comparaciones entre los 

municipios del AMS. A través de este índice es posible ordenar los municipios según sus capacidades de 

gestión (ver gráfico 1 y figura 3), lo que da como resultado que las comunas con mejor desempeño 

general son, como es de esperar, las comunas del tradicional cono de alta renta: Las Condes (64,4), Lo 

Barnechea (64,3), Santiago (59,5), Providencia (58,9) y Vitacura (54,4). Por su parte, las comunas que 

obtienen un valor más bajo en el índice son Quinta Normal (16,2), Lo Espejo (22,8) y El Bosque (26,1). 

Estos resultados coinciden parcialmente con los obtenidos por Matus et al. (2007), que clasifican 

también a Las Condes, Santiago, Providencia y Vitacura como comunas con buena calidad de gestión, 

pero que difieren en las comunas con peor calidad de gestión, dejando a Quinta Normal y Lo Espejo en 

la categoría de calidad media y a El Bosque en la categoría de “umbral mínimo”. Al respecto, es 

importante tener en cuenta que la forma de concebir la calidad de gestión en el contexto de esta tesis se 

restringe a sólo dos aspectos (gestión social y urbanización), por lo cual es esperable obtener resultados 

diferentes.    
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Gráfico 1. Índice de Condiciones para la Gestión Municipal. Ranking general comunas AMS 

 
Fuente: Elaboración propia, 2014. 
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Figura 3. Mapa de las comunas del AMS, según índice de capacidades de gestión municipal 

Fuente: Elaboración propia, 2014. 
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Como se ha señalado anteriormente, en el sistema municipal chileno se produce constantemente la 

paradoja de que los municipios cuya población demanda mayor provisión de prestaciones públicas 

tienden a ser justamente los que tienen menores recursos para enfrentarlo, mientras los municipios con 

población de mayores ingresos, que resuelve sus necesidades fuera del sector público, cuentan con 

recursos mayores (Matus y Quezada, 2007; Cortés, 2005). Esta paradoja se ve reflejada en los resultados 

del índice construido, pues existe un grado de relación entre el ingreso autónomo promedio de los 

hogares y las condiciones para la gestión de los municipios, lo que se explica principalmente por la 

situación de las comunas del cono de alta renta, que presentan valores muy altos en ambos indicadores 

y además no tienen barrios segregados en su territorio, como se aprecia en el gráfico 2. Esta situación 

da cuenta de la persistencia del patrón de diferenciación interna del AMS, que se sustenta en el 

contraste entre el sector nor-oriente, donde reside mayoritariamente población de altos ingresos y se 

concentran las externalidades urbanas positivas, y el resto de la ciudad. 

 

Al respecto, es relevante destacar que esta desigualdad territorial se vea reproducida también en la 

dimensión institucional, es decir, en la capacidad de gestión de los municipios, que enfrentan la tarea de 

cumplir las mismas funciones, pero en condiciones claramente desiguales. Esto lleva a poner sobre la 

mesa el sistema de financiamiento de los municipios, que si bien contempla mecanismos de 

redistribución de los recursos, estos resultan insuficientes no sólo para equiparar la disponibilidad 

presupuestaria, como ya se ha constatado en otras investigaciones (Valenzuela, 2008), sino que también 

para igualar las capacidades de gestión.  
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Gráfico 2. Índice de Condiciones para la gestión municipal e ingreso promedio de los hogares en comunas del AMS, 
según presencia de barrios segregados 

 

Fuente: Elaboración propia en base a índice y CASEN 2006. 

 

Más allá de este patrón principal de desigualdad entre municipios, existe igualmente cierto grado de 

diversidad respecto a las capacidades de gestión entre las comunas de ingresos medios y bajos.  De esta 

forma, existen municipios de bajos ingresos con un índice sobre la media (Renca, La Granja) y otros 

con un índice muy bajo la media (Lo Espejo, El Bosque); y municipios de ingresos medios con un 

índice bajo la media (San Miguel, La Reina) y sobre la media (Ñuñoa, Santiago). En este sentido, en 

comunas con una composición social similar puede variar notoriamente la capacidad de gestión 

municipal, lo que da cuenta de que, dentro de las limitaciones impuestas por la estructura de 

financiamiento de los municipios, existe cierto espacio para organizar una gestión que se distinga de 

otras. En otras palabras, si bien el contexto socio-económico de las comunas determina en buena 

medida el umbral de capacidad de gestión que un municipio puede tener, la gestión es capaz de generar 

ciertas diferencias.  

 

Por otro lado, analizando el mismo gráfico es posible destacar también que existen barrios segregados 

en variados contextos comunales, asociados a diferentes niveles de capacidad de gestión municipal, lo 

cual permite profundizar en la incidencia que puedan tener esos contextos en la experiencia de 

segregación en los barrios. 
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6.1.2 Gestión Municipal  en dos comunas dispares: Huechuraba y El Bosque 

 

Como ya se ha señalado, para analizar la incidencia de las condiciones para la gestión municipal sobre la 

experiencia de segregación se profundizará en el caso de dos municipios del AMS: Huechuraba y El 

Bosque. Como se observa en el cuadro 3, ambos municipios, pese a tener barrios segregados en su 

territorio, presentan características muy dispares en cuanto a su disponibilidad presupuestaria y sus 

capacidades de gestión en términos sociales y de urbanización. Huechuraba ocupa el séptimo lugar en el 

ranking general, y el primero entre las comunas que tienen al menos una zona censal en condición de 

segregación. Por su parte, El Bosque se encuentra en el lugar 32 entre 34 municipios, superando sólo a 

Lo Espejo y Quinta Normal. De esta forma, es posible confirmar que el análisis de los barrios 

seleccionados (San Francisco y Las Canteras) efectivamente permitirá comparar entre dos realidades 

municipales muy dispares en términos de sus capacidades de gestión. 

 
Cuadro 3. Cuadro resumen comparativo Huechuraba - El Bosque 

 Huechuraba El Bosque 

Población (est.) 86.954 162.719 

Gasto municipal anual percápita (promedio 2008 
- 2012) 

M$ 270,7 M$ 80,1 

Gestión Social 50,4 (Alto) 29,6 (Bajo) 

Gestión en Urbanización 48,3 (Alto) 22,6 (Bajo) 

Cantidad de barrios segregados / total de barrios 5 / 14 (35,7%) 11 / 35 (31,4%) 

Fuente: Elaboración propia y SINIM, 2014. 

 

Con el objetivo de conocer directamente las formas de gestión de ambos municipios, se realizaron 

entrevistas semi-estructuradas con funcionarios municipales. Para ello, se contactó a un representante 

del área social de cada municipalidad, y a representantes del área de planificación para indagar en la 

gestión en urbanización. A través de las entrevistas se indagó en  la forma de realizar intervención social 

y efectuar inversión en infraestructura por parte de los municipios, en qué medida estas tareas eran 

abordadas con recursos propios o externos, y cómo las atribuciones municipales se adaptaban para 

hacer frente a los temas sociales y de urbanización. Además, se profundiza en la situación particular de 

los barrios seleccionados dentro de la gestión municipal. 
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Huechuraba 

En el caso de Huechuraba, tanto desde el área social como de planificación se asume que el municipio 

cuenta con una cantidad importante de recursos, lo que permite complementar la inversión proveniente 

del Gobierno Central con inversiones y programas propios. En el área social el municipio financia y 

gestiona programas de asistencia social, becas municipales, subsidios, organizaciones comunitarias, 

apoyo a las mujeres, nivelación escolar y microempresa, utilizando sus propios criterios de asignación 

de los beneficios. Por otro lado, el municipio está a cargo de gestionar los programas sociales que son 

financiados por el gobierno central, participando en su ejecución  a nivel local, pero sin poder incidir en 

la selección de los beneficiarios, pues ello viene determinado a través de la Ficha de Protección Social. 

Sin embargo, se señala que el municipio de todas formas aporta recursos de manera indirecta para la 

ejecución de estos programas, pues cerca de la mitad de los sueldos de los funcionarios a cargo de estos 

programas son financiados por el municipio. Además el municipio se encarga de complementar algunos 

programas luego de que finaliza su período de aplicación por parte del Gobierno. Sin embargo, se 

manifiesta que, teniendo en cuenta que el municipio tiene recursos disponibles, muchas veces las 

limitaciones están dadas por las atribuciones con que éste cuenta, que en algunos casos se perciben 

como insuficientes: 

 

Faltan ciertas atribuciones, cosas que la contraloría no permite hacer, lo que provoca que se trunquen muchas de las ideas 

que se quieren implementar. No se permite que el municipio haga transferencias directas, por ejemplo… (funcionaria 

DIDECO, Huechuraba) 

En la dimensión de urbanización el municipio de Huechuraba ha experimentado un cambio de 

estrategia a partir del cambio de administración luego de la última elección municipal. De acuerdo a los 

análisis realizados por la SECPLAC de la comuna, Huechuraba estaba entre los últimos lugares de la 

Región Metropolitana en el “apalancamiento” de recursos, es decir en la captación de inversiones 

provenientes de fondos del Gobierno como el FNDR, debido a que se optaba por utilizar los 

abundantes recursos propios como fuente de financiamiento.  

“Que te lo diga un ente externo al municipio que es imparcial, eso marca una diferencia (…) que nos diga que el 

municipio de Huechuraba ocupa los últimos lugares de la postulación de proyectos de FNDR y la obtención de 

apalancamiento de recursos como se dice, siendo una comuna que tenía recursos” (funcionario SECPLAC, 

Huechuraba). 

Sin embargo, desde 2013 se comenzó a desarrollar una estrategia para obtener una mayor cantidad de 

recursos desde fuentes externas, potenciando el equipo profesional a cargo del diseño de los proyectos. 

Las inversiones son clasificadas en tres niveles: escala mayor, intermedia y menor. Los proyectos 

correspondientes a los dos primeros niveles son financiados fundamentalmente con recursos externos y 

sólo las inversiones menores son abordadas exclusivamente con recursos propios de la municipalidad. 

El PLADECO 2013-2016 constituye una guía para la priorización de los proyectos, lo que ha permitido 

mantener en consideración la opinión de los vecinos en el desarrollo de las inversiones. 
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Las Canteras 

 

En el contexto de la gestión territorial de la municipalidad de Huechuraba, la Población Las Canteras 

forma parte del sector conocido como El Barrero, que constituye una de los 6 territorios en los que el 

municipio subdivide la comuna para desarrollar su intervención.  

 

La intervención sobre este sector en los últimos años se ha sustentado principalmente en la ejecución 

del Programa de Recuperación de Barrios (PRB; comúnmente denominado "Quiero mi Barrio") en la 

Población Las Canteras entre 2008 y 2010, y del programa Barrio en Paz Residencial entre 2011 y 2014 

en toda la zona de El Barrero, los cuales abarcan proyectos correspondientes tanto al área de gestión 

social como de urbanización. Además de esto, el municipio desarrolla algunos proyectos de 

mejoramiento urbano, principalmente relacionados con la infraestructura vial (pavimentación de calles y 

veredas),  a través de fuentes de financiamiento externo. A todo ello se suma la gestión transversal del 

municipio en la implementación de programas sociales propios y el apoyo a la aplicación de programas 

externos. 

 

El PRB comenzó su implementación en Las Canteras el año 2008. Como señala en su página web, el 

objetivo de este programa es "contribuir al mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes de 

barrios que presenten problemas de deterioro de los espacios públicos, de los bienes comunes en 

copropiedad, de los entornos urbanos y problemas de segregación y/o vulnerabilidad, a través de un 

proceso participativo, integral y sustentable de regeneración urbana" (MINVU, 2014). Se trata de un 

programa desarrollado y ejecutado por el MINVU, pero en el cual el municipio cumple un rol 

importante en sus diferentes etapas, desde la gestión para que el barrio sea considerado en el programa, 

la participación en la elaboración del Plan Maestro de intervención del barrio, y un apoyo permanente a 

su ejecución. 

 

A través del PRB, se realizaron tres obras importantes de mejoramiento del barrio:  

 

1) Reconstrucción Plaza Las Canteras ("Obra de Confianza") 

2) Cierre Perimetral 

3) Pintura de fachadas 

 

Por su parte, el Programa Barrio en Paz Residencial, implementado desde 2011 en el sector de El 

Barrero, es un programa que "busca disminuir la violencia, delincuencia y percepción de inseguridad de 

los vecinos". Ello lo realiza "a través de distintas iniciativas de inversión social, como recuperación de 

áreas verdes, implementación de zonas de juegos infantiles, mayor y mejor iluminación, erradicación de 

sitios eriazos, instalación y conexión de alarmas comunitarias, prevención de la violencia escolar, 

convivencia vecinal y trabajo con menores en riesgo social" (Subsecretaría de Prevención del Delito, 

2014). 

 

En el marco de este programa, se instalaron luminarias en los edificios de Las Canteras. En el sector de 

El Barrero se construyeron plazas y luminarias, además de desarrollarse una serie de intervenciones 

psicosociales. Finalmente, entre los proyectos de mejoramiento correspondientes al año 2013 se pueden 

destacar algunos de Pavimentación Participativa, la conservación y reposición de veredas, la reposición 

de un patio-recreacional en El Salto-Gomero y el mejoramiento de áreas verdes. 
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El Bosque 

A diferencia de lo que ocurre en Huechuraba, en la municipalidad de El Bosque el diagnóstico 

comienza con asumir la escasez de recursos propios como una condición permanente del trabajo 

municipal. En el área social, el municipio se enfoca principalmente en la gestión local de los programas 

sociales del Gobierno, destinando sus recursos propios de manera casi exclusiva a la mantención de una 

importante planta de funcionarios, que llega a cerca de 140 personas en la Dirección de Desarrollo 

Comunitario (DIDECO). En la entrevista se declara que el municipio ha hecho una apuesta por la 

captación y gestión de recursos externos, para lo cual se ha debido fortalecer el capital humano que 

permita sostener a nivel local la ejecución de los programas gubernamentales. Por esta misma razón, 

existen muy pocos programas o líneas de intervención financiadas con recursos propios. 

“Los recursos propios del municipio (…) alcanzan pa’ pagar el agua, la luz y los recursos humanos. Todo lo demás 

depende de afuera, todo lo demás es postulación (…) este municipio ha hecho un tremendo esfuerzo por tener equipos 

humanos que primero tienen una cierta preocupación real y objetiva por las comunidades de fondo, y que de alguna manera 

saben y sabemos que todo lo que podemos hacer depende de los recursos externos a los cuales podemos acceder”. 

(funcionario DIDECO, El Bosque) 

En el caso de la dimensión de urbanización se repite un esquema similar, con una dependencia casi 

total respecto a los recursos externos que se obtienen vía postulación de proyectos por parte del 

municipio. Para hacer frente a ello, el municipio ha acumulado bastante experiencia y está bien evaluado 

en el "apalancamiento" de recursos pues logra la aprobación de la mayoría de sus proyectos, pese a que 

se reconoce que el sistema de obtención de recursos es complejo e implica el cumplimiento de una gran 

cantidad de formalidades. Es por eso que el equipo de la Secretaría de Planificación (SECPLAN) ha 

debido reforzarse y especializarse en la formulación de proyectos, apareciendo la figura del 

"sectorialista" como un profesional especializado en este tema y que incluso es capaz de hacer "lobby" 

con el Gobierno Regional. En cuanto a la utilización de recursos propios, éstos son muy escasos y 

utilizados prácticamente de manera exclusiva para situaciones de emergencia, reconociéndose que los 

criterios para definir qué es lo más urgente pasan por el nivel de presión que sean capaces de ejercer los 

vecinos involucrados. La dependencia de recursos externos es percibida como un obstáculo importante 

para el desarrollo de una planificación, pues esta situación obliga al aprovechamiento de las 

oportunidades disponibles más que a una planificación propiamente tal. 

 

San Francisco 

 

La gestión de barrios segregados por parte del municipio ha tenido a la Villa San Francisco como uno 

de sus principales focos de intervención, lo que lleva a los propios funcionarios a reconocer que se trata 

de un caso paradigmático de intervención social que lo distingue de otros barrios dentro de la misma 

comuna. El municipio gestionó la incorporación de la Villa San Francisco como uno de los 200 barrios 

donde se implementó por primera vez el programa Quiero mi Barrio, en conjunto con otros dos 

barrios de la comuna de El Bosque (21 de Marzo y Santa Elena). A través de este programa, que 

comenzó a implementarse en 2007 en San Francisco, se financiaron varias mejoras físicas de la villa, 

como la construcción de la Sede Social y el Telecentro, una plaza con juegos, una multicancha y un 

cierre perimetral en torno a todo el conjunto de vivienda social. Además de estas obras de 
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mejoramiento, a través del programa se logró reactivar la capacidad de organización comunitaria que se 

encontraba muy poco desarrollada. 

 

"Se quería probar la experiencia en un condominio social, y se observaba un nulo nivel de organización. Una intervención 

de ese tipo efectivamente desarrolló un despertar de la comunidad, activándola." (funcionario DIDECO, El Bosque) 

 

Además de la implementación de este programa, la villa San Francisco fue una de las poblaciones 

donde se desarrolló un Plan Piloto del programa de Condominios Sociales, lo que contribuyó también a 

potenciar la capacidad de organización vecinal. Tanto en el Programa de recuperación de Barrios como 

en el Programa de Condominios Sociales el municipio jugó un rol fundamental en la promoción de San 

Francisco para que fuera seleccionado como parte de su implementación, además de estar 

permanentemente apoyando su ejecución y potenciando la articulación con la comunidad. En este 

sentido, los esfuerzos del municipio en buena medida se focalizaron en el caso de la Villa San 

Francisco, tanto a través de su involucramiento directo en la implementación de los programas como 

en su búsqueda por allegar recursos hacia el sector. De esta forma, la experiencia de San Francisco se 

presenta como un caso ejemplar de los efectos positivos que se logran con la intervención en este tipo 

de barrios, y de la capacidad que puede tener un municipio de gestionar los recursos para generar un 

mejoramiento real de los mismos. Sin embargo, como contracara de este proceso, se produce un 

distanciamiento de la experiencia de San Francisco respecto de otros barrios de la comuna que 

permanecieron en una situación de abandono, transformándose en una especie de punto aislado en un 

contexto de segregación a gran escala.    

 

"El (¿) fuerte se produce con el quiero mi barrio, y que son tres años de trabajo en todas las áreas, desde las áreas 

comunes, se construyó una sede, se construyó una sala cuna, se arreglan los edificios. Y después de eso, con la San 

Francisco los dejamos un poco, porque en comparación a las villas y poblaciones que hay alrededor de ellos, quedaron muy 

bien, entonces un poco los abandonamos y seguimos trabajando en las que había alrededor." (funcionario SECPLAN, 

El Bosque) 

 

Síntesis y Comparación 

A partir de lo señalado por los funcionarios municipales entrevistados, se puede enfatizar, en primer 

lugar, que se percibe desde ellos una incidencia importante de los municipios tanto en términos de la 

gestión en urbanización como en términos de la gestión social a escala local. En el caso de la 

urbanización esto se explica principalmente porque los municipios, si bien en la gran mayoría de los 

casos no pueden financiar esas inversiones desde sus recursos propios, sí deben contar con la capacidad 

instalada en términos de recursos humanos y experiencia para poder postular a fondos como el FNDR 

y otros, lo cual constituye una prioridad tanto en Huechuraba como en El Bosque. En cuanto a la 

gestión social, la incidencia del municipio se refleja en que, por un lado, es capaz de establecer 

relaciones directas con los vecinos, y además existe mayor capacidad de financiar algunos programas 

con recursos propios.  Junto con ello, otra forma de incidencia relevante se produce porque el 

Municipio media en la ejecución de los programas sociales provenientes del Gobierno Central. En este 

sentido, la capacidad de incidencia de los municipios en ambos temas se ve refrendada a través de lo 

declarado por los funcionarios municipales, lo que reafirma la importancia de estudiar en qué medida 

esta capacidad de incidencia puede tener efectos sobre la experiencia de segregación.  
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Por otro lado, se puede destacar la importancia de los recursos propios tanto en el área social como en 

la urbanización, debido a la necesidad de contar con profesionales que gestionen los proyectos y poder 

apoyar además la inversión del gobierno central con inversión propia. Las diferencias existentes en este 

sentido entre Huechuraba y El Bosque reflejan lo que Galilea, Letelier y Ross (2011) describen como 

uno de los riesgos de la descentralización, en la medida en que los municipios con población de 

mayores ingresos pueden comprometer más recursos propios en su gestión, tendiendo así a profundizar 

la desigualdad. En este sentido, teniendo en cuenta la disparidad existente, los municipios apuestan por 

estrategias diferentes para hacer frente a las demandas de la población y cumplir con las funciones que 

les corresponden. En el caso de Huechuraba, la existencia de una importante cantidad de recursos, que 

la sitúa como la comuna con mayor capacidad de gasto propio después de las comunas del sector 

oriente del AMS, le permite complementar inversión propia con proyectos externos, e incluso haber 

mantenido una prescindencia casi total respecto a los recursos externos en la inversión en urbanización 

durante la administración anterior. Por el contrario, en el caso de El Bosque, asumiendo la falta de 

recursos se opta por reducir al mínimo la inversión directa y focalizar los recursos en potenciar el 

capital humano del municipio, manteniendo una importante dotación de profesionales que puedan 

gestionar a nivel local los recursos entregados desde el nivel central. En este sentido, la diversidad de 

estrategias que pueden implementar los municipios refleja la existencia de un espacio para que la 

capacidad de gestión efectivamente genere ciertas diferencias, pese a las limitaciones impuestas por las 

restricciones en términos presupuestarios y de atribuciones.  

Finalmente, a partir del análisis de la gestión de ambos municipios se puede dar cuenta de la relevancia 

que se le atribuye al factor político respecto a la capacidad del municipio de cumplir adecuadamente 

con sus funciones. En el caso de Huechuraba, se tiende a destacar los cambios ocurridos luego del 

cambio de administración luego de la última elección, donde fue electo el actual alcalde Carlos 

Cuadrado Prats (PPD). En El Bosque, mientras tanto, los cuatro períodos sucesivos del alcalde Sadi 

Melo (PS) son interpretados como una fuente de estabilidad para el trabajo municipal, que permite 

consolidar una manera de hacer las cosas. 

 

6.2 La experiencia de segregación y la incidencia de la gestión municipal 

 

Para estudiar la experiencia de segregación en los barrios del AMS se consideraron dos tipos de análisis 

diferentes. El primero de ellos es un análisis cuantitativo basado en datos censales, que relaciona un 

conjunto de situaciones de exclusión social con el nivel de homogeneidad social de todos los barrios del 

AMS, con el objetivo de establecer en qué medida el contexto social del barrio es capaz de incidir en 

ciertas conductas y comportamientos de la población que los habita. En otras palabras, se trata de una 

medición del "efecto barrio" que ha sido realizada también en otras investigaciones sobre segregación 

residencial (Sabatini, Cáceres y Cerda, 2001; Sierralta, 2008). Posteriormente, este análisis se enfoca en 

los casos de Hechuraba y El Bosque, y en particular en los barrios seleccionados. 

El segundo análisis es cualitativo, y proviene de entrevistas realizadas a habitantes de los barrios 

segregados seleccionados. En este caso, se busca comprender la experiencia de segregación desde un 

punto de vista subjetivo, vinculado a la percepción de los habitantes respecto a su propia vida cotidiana 

en el barrio. De esta forma, se profundiza en ciertos aspectos relevantes en un contexto de segregación, 

como la sensación de inseguridad, la estigmatización, las relaciones sociales al interior del barrio y las 

percepciones respecto a su localización.  
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En paralelo a ambos tipos de análisis se establece la relación de estos resultados con las capacidades de 

gestión municipal, buscando comprender de qué forma éstas pueden incidir en la experiencia de 

segregación. 

 

6.2.1 Situaciones de exclusión social y segregación en el AMS  

 

Como se señaló en el capítulo metodológico, la medición de la segregación se realizó utilizando como 

variable de estratificación a la categoría ocupacional del jefe de hogar. Dentro de esta clasificación 

ocupacional, se consideró como grupos bajos el conjunto compuesto por los Trabajadores No 

Calificados, Operarios Calificados y Operadores y Conductores (TNC+O), y como grupos altos el 

conjunto de Dirigentes y Profesionales (D+P). En el cuadro 4 se puede ver la frecuencia y porcentaje 

representado por cada categoría en el AMS. 

Cuadro 4. Distribución de Categorías Ocupacionales en el AMS 

  Total ocupados Jefes de hogar 

Categoría Socio-ocupacional N % N % 

Directivos 138.799 6,7% 89.268 8,8% 

Profesionales 241.419 11,6% 123.870 12,2% 

Técnicos 350.197 16,8% 161.629 16,0% 

Oficinistas 224.731 10,8% 92.207 9,1% 

Comercio y Servicios 296.332 14,2% 124.574 12,3% 

Agrícolas 19.013 0,9% 10.988 1,1% 

Operarios calificados 266.238 12,8% 155.501 15,4% 

Operadores y conductores 161.025 7,7% 96.273 9,5% 

No calificados 369.894 17,7% 149.049 14,7% 

FFAA 17.000 0,8% 8.920 0,9% 

Total 2.084.648 100,0% 1.012.279 100,0% 

 
  

  

Directivos + Profesionales 380.218 18,2% 213.138 21,1% 

Obreros + No Calificados 797.157 38,2% 400.823 39,6% 

Fuente: Elaboración propia con datos Censo 2002 

 

Como criterio para determinar si un barrio es o no segregado se utilizó la resta entre el porcentaje de 

jefes de hogar TNC+O y el porcentaje de jefes de hogar D+P, como una manera de reflejar la 

composición social del barrio. Aquellos barrios donde el resultado de este cálculo supera en más de un 

300% al resultado que se obtiene de la composición social del AMS en general, se considera que son 

barrios segregados, pues el grupo más bajo está altamente sobre-representado en relación al grupo más 

alto. 

De este análisis, se obtuvo como resultado que en el AMS existen 136 barrios (zonas censales) 

segregadas. En el siguiente mapa se observa la distribución de las zonas censales del AMS según su 

condición de segregación.  
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Figura 4. Zonas censales del AMS, según composición social 

Fuente: Elaboración propia con datos Censo 2002. 
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Los efectos asociados a la segregación residencial han sido estudiados en diferentes investigaciones 

utilizando información censal respecto a situaciones de "exclusión social" en la población pobre, bajo la 

hipótesis que éstas tenderían a darse con mayor frecuencia en barrios segregados, siguiendo las teorías 

vinculadas al efecto de barrio y la geografía de oportunidades (Sierralta, 2008). En este caso, se 

consideraron cinco situaciones (las cuales en su mayoría han sido también utilizadas en otros estudios 

sobre el tema), que dan cuenta de problemas sociales tradicionalmente vinculados a la pobreza: i) el 

porcentaje de jóvenes entre 15 y 29 años que no trabajan ni estudian; ii) el porcentaje de jóvenes entre 

15 y 29 años desempleados; iii) el porcentaje de mujeres entre 15 y 19 años que tiene hijos (embarazo 

adolescente); iv) el porcentaje de mujeres con hijos menores de 18 años que se encuentran inactivas; y 

v) el porcentaje de niños y adolescentes con retraso escolar. 

Con el objetivo de medir el efecto de la segregación sobre la población de clase baja (segregación 

entendida en este caso como el nivel de homogeneidad social en el espacio residencial), y utilizando la 

zona censal como unidad territorial, se calcularon correlaciones de Pearson entre el porcentaje de 

hogares clasificados en las categorías más bajas de la estructura ocupacional (jefes de hogar 

Trabajadores No Calificados u Obreros) y la prevalencia de fenómenos de "exclusión social" entre las 

personas que pertenecen a estos hogares en cada zona censal. De esta forma, es posible establecer en 

qué medida un mismo grupo de la población puede tener características distintas dependiendo del 

menor o mayor grado de heterogeneidad social de su espacio residencial. 

El cuadro 5 muestra los valores de las correlaciones mencionadas. Se puede ver que los cinco 

problemas sociales considerados presentan correlaciones positivas significativas con el porcentaje de 

hogares de las categorías ocupacionales más bajas. Esto significa que en la medida en que los barrios 

son más homogéneos socialmente, concentrándose en ellos un mayor porcentaje de hogares de los 

segmentos bajos y habiendo una menor presencia de grupos sociales diferentes, este tipo de situaciones 

o problemas sociales tienden a presentarse más frecuentemente entre la población de hogares cuyo jefe 

es Trabajador no Calificado u Obrero. Por el contrario, cuando los barrios son más diversos 

socialmente, la prevalencia estos problemas sociales tiende a ser menor en este tipo de población 

Sin embargo, tres de las correlaciones medidas son débiles: jóvenes que no estudian ni trabajan, jóvenes 

desempleados y retraso escolar; mientras que el porcentaje de embarazo adolescente y el porcentaje de 

mujeres inactivas con hijos menores de 18 años tienen correlaciones fuertes. Estos resultados coinciden 

parcialmente con los obtenidos por otras investigaciones sobre el tema (Sierralta, 2008; Sabatini, 

Cáceres y Cerda, 2001), aunque debe tenerse en cuenta que se trata de metodologías diferentes pues en 

este caso se utilizó la variable ocupacional para definir a los grupos sociales. Sabatini, Cáceres y Cerda 

(2001) muestran la existencia de correlación entre segregación y desempleo e inactividad juvenil en 

Santiago, lo cual se verifica en este caso, pero con coeficientes de correlación inferiores. Mientras tanto, 

Sierralta (2008) ratifica también la existencia de correlación entre segregación e inactividad juvenil, pero 

la descarta para el embarazo adolescente y el retraso escolar, que en este caso presentan una correlación 

significativa: fuerte en el primer caso y relativamente débil en el segundo. 
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Cuadro 5. Correlaciones entre Porcentaje de Jefes de hogar TNC+O en la zona censal y fenómenos de 
desintegración social en personas que pertenecen a hogares cuyo jefe de hogar es TNC+O 

    

Jóvenes que no trabajan, ni 
estudian, ni se dedican a 

quehaceres del hogar 

Jóvenes 
desempleados 

Mujeres entre 15 y 
19 años con hijos 

Mujeres inactivas 
con hijos menores 

de 18 años 

Retraso escolar en 
niños y jóvenes 

Porcentaje de Jefes 
de hogar 
Trabajadores no 
Calificados y 
Obreros en la Zona 
Censal 

Correlación de 
Pearson ,157** ,235** ,554** ,656** ,196** 

Sig. (bilateral) 
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

N 1110 1109 1107 1109 1108 

Fuente: Elaboración propia con datos Censo 2002 

Por otra parte, es importante destacar la fuerte correlación existente entre la homogeneidad social de 

los barrios y el porcentaje de mujeres inactivas con hijos menores de 18 años. Ello refleja que la 

atmósfera de inseguridad que en muchos casos se asocia a los barrios segregados impacta en la 

disposición de las mujeres a salir a trabajar, asumiendo los riesgos que ello implicaría en términos de sus 

propia seguridad y, principalmente, de la seguridad de sus hijos que podrían quedar sin cuidado durante 

algunas horas el día y por tanto susceptibles a las influencias no deseadas del barrio (Wormald, Flores y 

Rasse, 2013).  

Estos resultados reflejan la importancia que tiene el grado de homogeneidad social del espacio 

residencial sobre la población de clase baja. Es decir, esta dimensión de la segregación residencial 

efectivamente tiene efectos sobre la población, que en general tiende a tener resultados diferentes 

cuando se localiza en espacios residenciales con mayor presencia de otros grupos sociales, confirmando 

así la relevancia de los efectos del barrio. Sin embargo, más que profundizar en el análisis de estos 

efectos, para los propósitos de esta tesis es relevante estudiar hasta qué punto este efecto barrio está 

mediado por las diferencias entre las capacidades de gestión de los municipios. 

 

6.2.2 Índice de Condiciones para la Gestión Municipal y situaciones de exclusión social 

 

Con el objetivo de analizar la relación entre las capacidades de gestión municipal y la prevalencia de 

fenómenos de exclusión social de la población de clase baja que residen en los barrios segregados, se 

generó una clasificación de los municipios en tres niveles: Capacidad de gestión alta, capacidad de 

gestión media y capacidad de gestión baja.  

Considerando solamente a la población correspondiente a hogares cuyo jefe es Trabajador no 

Calificado u Obrero y que residen en uno de los 136 barrios segregados identificados, se comparó la 

prevalencia de los fenómenos de exclusión social según las capacidades de gestión de los municipios. 

En los gráficos 3 y 4 se observan los resultados de estos análisis el índice de gestión social y el índice de 

urbanización, respectivamente.  
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Gráfico 3. Fenómenos de exclusión social en barrios segregados, según capacidades de gestión social del Municipio 

 

Fuente: Elaboración propia con datos Censo 2002 e índice de capacidades de gestión municipal. 

 

Gráfico 4. Fenómenos de exclusión social en barrios segregados, según capacidades de gestión en urbanización del 
Municipio 

 

Fuente: Elaboración propia con datos Censo 2002 e índice de capacidades de gestión municipal. 
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En los dos gráficos se observa que no existen diferencias relevantes entre las características de la 

población de municipios con baja o alta capacidad de gestión. Es decir, a nivel agregado no existe un 

efecto, ni positivo ni negativo, de las mejores capacidades de gestión de algunos municipios sobre la 

experiencia de segregación en sus barrios, lo cual contradice la hipótesis planteada inicialmente. Este 

resultado se puede interpretar de diferentes maneras. 

La primera de ellas es considerar que estos resultados permiten dar cuenta de una situación de 

abandono generalizado de parte de los municipios hacia los barrios segregados, pues existiendo 

diferencias importantes entre sus capacidades de gestión, ello no se ve reflejado en la experiencia de 

segregación de los barrios. Es decir, aun cuando algunos municipios cuentan con mejores herramientas 

para intervenir en sus barrios y eventualmente mejorar la experiencia de segregación en ellos, la 

canalización de los recursos y los esfuerzos de gestión se destinarían en beneficio de otras dimensiones 

y otros sectores de la población. En este sentido, la acción o des-acción municipal reforzaría el 

relegamiento de la población pobre y segregada, lo que desde Wacquant (2007) podría ser interpretado 

como una expresión de la “violencia desde arriba” que ejerce el Estado. 

Una segunda interpretación es que, independiente que unos municipios tengan mejor capacidad de 

gestión que otros, es imposible que ello se traduzca en una mejor experiencia de segregación, debido a 

que en definitiva los municipios no cuentan con las atribuciones necesarias para generar una 

intervención real en los barrios. En cierta medida, esta interpretación se puede apoyar en las 

limitaciones que enfrentan los municipios en el ejercicio de sus funciones, que aún en un contexto de 

descentralización que traspasa tareas al nivel local (Serrano y Fernández, 2005), no llegarían a contar 

con las herramientas suficientes para generar resultados en barrios segregados, principalmente debido a 

la dependencia respecto a fuentes de financiamiento y programas provenientes del gobierno central. 

Como se pudo constatar en las entrevistas con funcionarios municipales, la gestión municipal de todas 

maneras debe cumplir un rol tanto en el “apalancamiento” de recursos externos como en la gestión 

local de los programas gubernamentales, pero esta capacidad de incidencia no es suficientemente 

significativa, al menos cuando se trata de evaluar los efectos a nivel general.  

 

6.2.3 Experiencia de segregación en El Bosque y Huechuraba: los casos de San Francisco y 

Las Canteras 

 

A continuación se analiza la experiencia de segregación específicamente en los barrios seleccionados. 

Para ello, en primer lugar se presentan brevemente los resultados de las variables de exclusión social 

para todos los barrios segregados de El Bosque y Huechuraba, y luego específicamente para San 

Francisco y Las Canteras. En segundo lugar, se analizan los componentes subjetivos de la experiencia 

de segregación en ambos barrios, en particular respecto a la sensación de inseguridad, las relaciones 

sociales al interior del barrio, la estigmatización y la percepción respecto a la localización. Junto con 

ello, se analiza la percepción de los habitantes respecto a las acciones del municipio, con el objetivo de 

complementar la interpretación respecto al efecto que puede tener la capacidad de gestión municipal en 

la experiencia de segregación.  
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Variables de exclusión social 

En el gráfico 5 se compara la prevalencia de los mismos problemas sociales analizados en el subcapítulo 

6.2.2, pero esta vez exclusivamente en el caso de los barrios segregados existentes en Huechuraba y El 

Bosque. Se observa que no existen diferencias importantes entre una y otra comuna, pese a sus 

disparidades en términos de capacidades de gestión municipal. La mayor distancia se produce en el 

porcentaje de mujeres inactivas con hijos, donde El Bosque supera a Huechuraba en 9 puntos 

porcentuales. 

Gráfico 5. Variables de exclusión social de hogares con jefe TNC+O en barrios segregados Huechuraba y El 
Bosque 

 

Fuente: Elaboración propia con datos Censo 2002. 

 

Por su parte, en el gráfico 6 se reproduce el mismo análisis pero comparando solamente entre los 

barrios Las Canteras y San Francisco. Esta vez sí se observan diferencias mayores, especialmente en el 

retraso escolar y el embarazo adolescente, donde Las Canteras presenta porcentajes bastante superiores 

a los que existen en la Villa San Francisco. Esto permite contextualizar el análisis posterior respecto a 

los componentes subjetivos de la experiencia de segregación. 
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Gráfico 6. Variables de exclusión social de hogares con jefe TNC+O en Población Las Canteras y Villa San 
Francisco 

 

Fuente: Elaboración propia con datos Censo 2002. 

 

Componentes subjetivos de la experiencia de segregación 

Los componentes subjetivos de la experiencia de segregación fueron estudiados a partir de la 

realización de entrevistas semi-estructuradas con habitantes de los barrios seleccionados, abordando 

cuatro dimensiones principales: sensación de inseguridad, estigmatización, las relaciones sociales al 

interior del barrio y la percepción respecto a su localización. Además de esto, de la realización de las 

entrevistas se pudo observar que parte importante de la experiencia se procesa a través del análisis de la 

evolución del barrio, es decir, la percepción que tienen las personas respecto a los cambios 

experimentados por el barrio y cómo ello ha afectado en su experiencia de residir allí.    

 

Las Canteras 

La experiencia de vida en Las Canteras está marcada por un proceso complejo de instalación debido a 

la resistencia de los habitantes del sector El Barrero, lo que generó una tensión que se fue superando 

con el tiempo, y por la percepción de inseguridad provocada por el tráfico de drogas y la presencia de 

bandas de delincuentes en el sector. 

Con respecto a lo primero, la compleja llegada de los habitantes de Las Canteras en el año 2000 refleja 

las limitaciones de una política de vivienda sin noción de barrio, que desencadena un problema social al 

entregar una solución habitacional descontextualizada respecto a su entorno. 
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“Nosotros cuando recién llegamos, la gente de abajo venía a tirar piedras, venía a tratar de botar los 

departamentos, quebrar vidrios. Hubo una guerra desde que se empezó a construir esto. (…) Pero fue 

muy, fue un conflicto eso, fue un conflicto de… Andaba gente hasta de a caballo en ese tiempo, tirando 

piedras, robándose las cosas, robándose los fierros. Se metían a los departamentos que estaban solos, a 

sacar los artefactos. No, aquí fue una guerra campal que hubo los primeros años” (mujer, 60 años). 

En relación a la delincuencia, constituye el problema que es señalado con mayor insistencia por las 

personas, incidiendo de manera importante sobre la percepción general respecto al barrio y la 

experiencia de vida en él. Ante diferentes preguntas surge el tema de la delincuencia, el tráfico de drogas 

y la inseguridad, que marcan el barrio y en ocasiones se los identifica como los únicos elementos 

negativos y que "echan a perder el barrio". Sin embargo, existe también la percepción de que este 

problema ha ido disminuyendo, lo que lleva a que mejore la valoración del barrio y las perspectivas 

futuras sobre el mismo.  

“Y me salió el departamento para acá, y no me gustaba mucho porque yo no conocía para acá, no tenía 

idea con quién me iba a encontrar. Aparte yo tenía tres niñas, son mis hijas, tengo tres niñas. Entonces 

por el miedo de las niñas igual, que eran mujeres, me daba terror llegar aquí sin conocer a nadie (…) Así 

que eso po, y… y el barrio estuvo en un tiempo pero muy, muy malo. Balas venían, balas iban, venían. Y 

gracias a Dios, que ahora ya con el tiempo se fue como calmando eso” (mujer, 50 años). 

La percepción de mejoría del barrio es compartida en general entre los entrevistados, lo que en general 

les permite proyectar su vida a largo plazo en él. En algunos casos, esta proyección se combina con un 

sentimiento de resignación debido a la imposibilidad material de dejar el barrio, mientras en otros casos 

se observa una satisfacción mucho más clara respecto a la calidad de vida que es posible alcanzar en él. 

“Sí, si me gusta, y voy a morir aquí porque no puedo comprar en otro lado, aunque yo quisiera, no puedo. 

No podemos, porque los dos con mi marido somos ya adultos mayores, y no podemos, no nos da el 

departamento como pa comprar en otro lado. Y tú sabes que uno con los hijos no puede vivir, eso uno lo 

sabe demás. Así que, muero aquí”. (mujer, 65 años) 

“¿Ahora? Ahora estamos harto avanzados po, harto. Como le digo cuando llegamos esto era un basural, 

vecinos mal vividores, y ahora ya cambió harto, cambió harto, mucho, mucho. Y si a mí me preguntan si 

me quiero ir de aquí, les digo altiro que no me voy a ninguna parte. Esto lo encuentro maravilloso. En la 

noche me siento a tomar mate aquí compadre y veo la cordillera, un paisaje” (hombre, 50 años). 

 

Inseguridad 

En general el tema de la inseguridad tiende a ser mencionado espontáneamente por los entrevistados, 

antes de que se pregunte específicamente por ello. Se identifica a la delincuencia, a “la droga” y a la falta 

de presencia policial como el principal problema del barrio: 

“Pero lo único malo aquí que, hay que estar escondida por la delincuencia, que eso es lo peor que hay aquí, 

lo peor, lo peor, lo que mata el barrio” (mujer, 65 años). 
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De los relatos de los vecinos se pueden reconocer dos formas de afrontar el problema de la inseguridad. 

La primera de ellas es la tendencia al encierro, a evitar los espacios públicos en ciertos horarios 

considerados peligrosos: 

“(…) Domingos se arman las peleas, a veces uno no puede dormir. Yo llamo a carabineros, carabineros 

no viene. Tú los veis corriendo por aquí por delante. Después pasan otros dos más, igual. Entonces tú no 

puedes salir” (mujer, 65 años). 

“Entonces, las pocas veces que hemos salido de noche, tengo que andar del bracito con la vecina Paty, pero 

no, no salgo, no salimos nadie pa afuera en la noche, no. Yo digo, no conocimos la noche, por el barrio, el 

puro día no más, la noche no” (mujer, 50 años). 

De esta forma, se produce una resignación frente al tema, asumiéndose el problema de la delincuencia 

como una constante que no se puede modificar y que en definitiva hace descartar la posibilidad de 

realizar ciertas actividades cotidianas en el barrio y en la propia vivienda, por ejemplo recibir visitas, 

tendiendo a generar el aislamiento de las personas: 

“Porque yo traía mis nietos todas las semanas, o pal verano, pal invierno, se venían a quedar aquí. Y un 

día que vino mi yerno a buscarlos, había ahí al medio de la calle un gallo disparando (…) Como que él 

era el dueño de aquí. Y desde ese día no pudieron venir más mis nietos, ese es un dolor muy grande para 

mí, porque mi yerno me dijo, antes de que pase algo me dijo, vaya usted a verlos no más. Yo le encuentro 

razón, yo le encuentro razón” (mujer, 65 años). 

Por otro lado, una segunda manera de enfrentar el problema es la naturalización de la delincuencia y las 

drogas como algo “normal” que ocurre en cualquier parte, y a lo cual es necesario adaptarse para poder 

vivir: 

“Empezando a oscurecer empieza. Se amanecen bailando, hacen fuego. Molestan, molestan los volaos, 

molestan, meten bulla, no dejan dormir. Entonces la gente por miedo no reclama, por miedo no reclama. 

Pero la verdad es que se aburre, se aburre. Pero pa vivir no es malo, tampoco, el que no se mete en nada 

tampoco se hace problemas, así que no. El tema es ese, el tema es ese. Si tú sabes vivir, podis vivir en La 

Legua y vai a vivir igual no más, me entiendes. Es cosa de saber vivir, es cosa de saber vivir” (hombre, 

50 años). 

Relaciones Sociales 

Las relaciones sociales entre los vecinos tienden a ser percibidas positivamente, en la medida en que se 

producen ciertas redes de apoyo que se activan para enfrentar problemas. 

“Mira, aquí lo que hay que destacar. No sé si los otros lo harán, pero yo personalmente, las vecinas son 

muy humanistas. O sea, ponte aquí hay cualquier problema, si uno grave, todas salen, me entendís” 

(mujer, 50 años). 

De todas formas, se establecen distinciones entre los vecinos con los que sí se pueden generar 

relaciones y con los que “no se meten”, ya sea por su poco arraigo respecto al barrio (la distinción entre 

los propietarios y los arrendatarios) o porque son considerados malos elementos para la vida al interior 

del barrio. 
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“Sí, la mayoría. O sea, casi todos po, casi todos. Excepto los que llegan a arrendar, que… en general los 

arrendatarios son los que no (…) ‘Yo estoy arrendando no más’ (...) Yo les digo, pero usted vive acá 

(…)” (mujer, 60 años). 

“Y el que es malito, uno lo hace, uno le dijera no se mete con ellos, pero igual les pone hábitos. Porque eso 

es lo bueno, que tengan hábitos” (mujer, 45 años). 

 

Estigmatización 

Desde los habitantes se asume una cierta imagen negativa del barrio visto desde el exterior, lo cual se 

vincula principalmente al tráfico de drogas. Sin embargo, existe une percepción de que esto ha ido 

cambiando con el tiempo y además una postura reivindicativa respecto a la imagen del barrio,  que 

lleva a contradecir las visiones estigmatizadoras sobre el mismo.   

“Nosotros, por el asunto de la… de la venta de droga, y donde ven que hay tanto, tanta gente extraña, 

por lo general creen que todo lo que pasa es de la gente de acá (…). Pero eso pasaba más antes (…) Eso 

era antes, como que éramos, uh, las canteras éramos lo peor” (mujer, 60 años) 

“Si no es que la gente que viene, que vende drogas, es la de abajo, llegaron a arrendar a acá, y ahora 

compraron, me entendís (…) Y empiezan a echar la culpa a la gente de acá. Entonces cosa que yo digo 

que no es así po', porque ellos saben que la gente que vende drogas era de allá abajo” (mujer, 50 años). 

“No, porque cuando por ejemplo dicen de la gente de arriba, yo arrebato. Digo no po', yo pertenezco allá 

arriba, yo vivo allá arriba, y yo soy gente de esfuerzo, de trabajo” (mujer, 45 años). 

 

Localización 

La localización del barrio no constituye un problema de mayor relevancia en la experiencia de los 

entrevistados. De hecho, su ubicación es en cierta medida valorada positivamente por sus cualidades 

paisajísticas y ambientales, al estar emplazado en la ladera de un cerro (lo que entrega una vista 

panorámica de la ciudad) y alejado de la contaminación:  

“Entonces la otra de Santiago puede estar inundado de smog, y aquí no llega, porque aquí estamos en una 

herradura que el aire pasa por allá po. No sufrimos tanto el… no sufrimos tanto de smog” (hombre, 50 

años). 

“Una de que este lugar tiene mucho, muchos árboles, mucha cosa verde. Uno mira de su terraza, ve todo el 

cerro, y mira pa todo el lado, ve puros cerros. Yo que vivo en el tercer piso, tengo una vista pa Santiago 

entero. Se ve precioso” (mujer, 60 años). 

Sin embargo, sí existe cierta percepción negativa respecto a la accesibilidad, debido a problemas en el 

transporte público y la necesidad de utilizarlo para llegar al centro de la comuna y a la mayor parte del 

comercio, que dentro del barrio es considerado escaso y caro. 
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“El problema más grave que tenemos aquí es la locomoción, la locomoción es lenta. Como transantiago 

parejito, y hay veces que cada dos horas pasa una micro. Por ejemplo, de las dos a las cuatro no pasa 

micro, de las dos a las cuatro no hay locomoción. De las diez a las doce, pasa una que otra micro” 

(hombre, 50 años). 

“Comercio, hay que salir todo a comprar afuera, porque una que aquí es muy caro pagar. Tú compras 

algo, y aquí te cobran el doble, entonces hay que ir a La Vega, hay que ir al Líder. Hay que tomar 

locomociones, es sacrificio. Pero hay que hacerlo, porque aquí uno no puede estar comprando cosas, todo es 

casi el doble” (mujer, 65 años). 

Las percepciones de los habitantes del barrio respecto a la accesibilidad y la cercanía de servicios de 

calidad reflejan la relevancia del entorno inmediato como espacio de desarrollo de la vida cotidiana. La 

valoración de estos aspectos se realiza considerando el barrio como un espacio acotado 

fundamentalmente a los límites del conjunto habitacional, que lleva a percibir como lejanos ciertos 

servicios que se encuentran dentro de la comuna.  

“Ah, aquí… bueno yo compro todo en el supermercado, entonces… y en el barrio uno compra acá abajo 

más cerca, pero son caros los almacenes. Bueno, y toda la gente tampoco no va a los supermercados, 

entonces… igual es pésima la, el este de la comuna, porque todo es lejos” (mujer, 45 años).  

De la misma forma, la visión respecto a la calidad del transporte público se basa en el funcionamiento 

del recorrido que pasa por la calle Las Petunias, frente a la población Las Canteras, y no a los recorridos 

troncales que transitan por la Avenida El Bosque Santiago, a unos 300 metros de distancia. Ello refleja 

una restricción en la utilización de los espacios, principalmente debido a los límites que impone la 

percepción de inseguridad en el entorno. 

“Cuando vinieron los ingenieros a ver eso del paradero, nosotros le pedimos un paradero aquí. Porque 

imagínese, le dije yo, gente de edad, todo lo que tiene que subir pa arriba. (…) Entonces necesitamos el 

paradero a este lado, aquí. La gente no se atreve a estar allá (…) Acá están los malandrines del siete que 

son los que disparan. Y no paran po, aquí no paran. Entonces queríamos el paradero aquí” (mujer, 65 

años). 

 

Percepción sobre la acción del municipio 

Una de las formas de analizar la relación entre las capacidades de gestión municipal y la experiencia de 

segregación es hacerlo desde la percepción de los propios vecinos respecto al impacto de los programas 

implementados en el barrio y a la acción del municipio en general. En el caso de Las Canteras, la 

interpretación sobre la acción del municipio y el Estado en general se sustenta fundamentalmente en la 

posibilidad de obtener mejoras al entorno físico del barrio (enrejamiento, construcción y mantención de 

áreas verdes, construcción de paraderos, etc.) y en el nivel de seguridad que se percibe en el barrio, 

considerando el papel que juega en ello el trabajo de las policías y del municipio.  

Con respecto a lo primero, existe una valoración positiva de las obras construidas como parte del 

Programa de Recuperación de Barrios, aunque estos efectos no son distinguidos con claridad por todos 

los entrevistados. Se destaca el mejoramiento del barrio a través de la habilitación de la plaza y la 
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pintura de las fachadas, aunque se percibe que algunos de estos avances no se han podido mantener 

adecuadamente en el tiempo por falta de seguridad y la escasa atención de parte del municipio.  

En este sentido, existe una percepción positiva respecto al legado material del Quiero mi Barrio, pero la 

visión respecto al municipio tiende a ser negativa, expresándose una sensación de abandono en 

comparación a otras zonas de la comuna que recibirían mayor atención.  

el alcalde jamás pasa por aquí, porque según creo que han dicho que este es, disculpa la expresión, 

disculpa lo que te voy a decir; que es el poto de Huechuraba, lo último. (mujer, 65 años) 

Yo encuentro que ahí no más, porque nosotros siempre hemos tenido problemas y hemos reclamado a 

distintos alcaldes, no solamente a este, a distintos alcaldes de que, por lo general, se cargan ellos a hacer 

cosas, a implementar cosas, casi todo hacia La Pincoya, como que Huechuraba es La Pincoya y sería. El 

Barrero es como bien poco (mujer, 60 años). 

Con respecto al nivel de seguridad, existe una sensación bastante extendida de desprotección frente a la 

ocurrencia de delitos en el barrio, lo cual es en buena medida atribuido a una acción negligente de las 

policías y al escaso apoyo del municipio.  

“Por la plaza, por la plaza, porque por ahí se esconden, disparan de allá. Se meten detrás de un árbol que 

hay allá y que no lo hemos podido, que la municipalidad nos venga a sacar ese árbol, que nos tapa, ahí se 

meten (…) Entonces, nosotros que la municipalidad tampoco nos ayuda” (mujer, 65 años). 

“En la noche hay puro traficante. La droga sí que de aquí no se ha podido… Hemos denunciado casi 

hasta con foto. Casi hemos tenido que estar ahí grabando y llevarle prácticamente el individuo allá, para 

que ellos hagan algo y no hacen nada, no hacen nada, nada, nada, nada” (mujer, 60 años). 

De esta forma, lo que se puede concluir a partir de los discursos de los habitantes de Las Canteras es 

que no existe la percepción de una incidencia positiva de la gestión municipal sobre la experiencia de 

segregación, sino más bien lo contrario. Los avances en el mejoramiento físico del barrio son atribuidos 

al PRB y no se distingue al municipio como un actor relevante en ese sentido. De la misma forma, se 

tiende a concebir la búsqueda por mejoras como una lucha generada desde los vecinos, que deben 

visibilizar sus problemas frente al municipio u otras autoridades. 

"si no es por la señora Paty, que ella es la presidenta y llama, por ejemplo, ‘ya, tenemos esto’. Por ella, 

pero aquí que lo, el alcalde venga a darse una vuelta, eso, no, no. Aquí es bien abandonado, si aquí 

estamos, yo digo, adonde estamos en el cerro, es como lo último” (mujer, 45 años). 

 

San Francisco 

La experiencia de vida en San Francisco está marcada por una sensación generalizada de mejoría 

progresiva del barrio, desde unos inicios caracterizados por altos niveles de inseguridad y un contexto 

escasamente urbanizado hasta la realidad actual luego de la intervención del programa Quiero mi 

Barrio, cuyos efectos son valorados de manera muy positiva por los vecinos.  

 



56 
 

Inseguridad 

La sensación de inseguridad y la delincuencia son un tema recurrente en la Población, como un 

problema que ha existido desde que se instalaron los conjuntos de vivienda social en 1985, y que por lo 

tanto permanentemente ha formado parte de la vida cotidiana de los residentes del barrio. Algunos de 

los primeros recuerdos sobre la vida en el barrio hacen alusión a la delincuencia, aunque se percibe que 

esto ha disminuido en la actualidad. 

"Entonces esperaban en el paradero y asaltaban al que bajaba, y a veces andaban en puros slip para acá, 

entonces era terrible. Y se empezaron a armar los vecinos y se terminó, se terminó con esa gente, se fue, y se 

llevaban los balcones, se llevaban la ropa, se metían por las ventanas a mirar lo que había y lo sacaban, se 

lo llevaban” (mujer, 70 años). 

La mencionada cotidianeidad de la delincuencia se expresa en una asumida incertidumbre respecto a lo 

que puede ocurrir al caminar por el barrio, ya que la delincuencia "está en todas partes". Además, se 

tiende a naturalizar la sensación de inseguridad, percibida como algo que existe en cualquier barrio. 

“Noo no, es que sabes tú que, eh, la delincuencia está en todas partes, en todas partes. Tú si sales de aquí 

pa’ afuera te pueden cogotear, como te pueden no hacer nada” (mujer, 70 años). 

 

"Claro, ¿hay algunos horarios que tú por ejemplo evites, o evites que tu hijo 

salga?" 

“Claro, sí po'. Entonces esas son las cosas que no finalmente se limita, pero yo creo que en todos los 

barrios es lo mismo, porque hay barrios que son buenos pero, sin embargo, van otras gentes a hacer daño 

allá, entonces es como lo mismo" (mujer, 35 años). 

 

El problema de la inseguridad se percibe como parcialmente controlado en la medida en que al interior 

de la Población existe un mayor nivel de seguridad que antes, lo cual se atribuye fundamentalmente al 

cierre perimetral que se construyó como parte de la ejecución del programa Quiero mi Barrio y también 

a las rejas interiores que se han levantado en algunos pasajes internos. En este sentido, la sensación de 

seguridad se asocia directamente con el proceso de enrejamiento, es una seguridad "hacia adentro" que 

se pierde cuando se sale del condominio. 

“Sí, haarto, porque ahora a mí se me quedaban hasta las tollas afuera, la ropa a veces queda toda la ropa 

en el cordel, y no se llevan nada, nada, porque aquí ya llega un tiempo en que, un horario, cierra la única 

señora que viene al único almacén aquí en el pasaje, y ella está encargada de cerrar. Tiene que saber tener 

con llave. Entonces las toallas se quedan afuera no las roban, nadie roba nada ahora, gracias a Dios" 

(mujer, 70 años). 

“Era todo abierto, en el sentido que no había rejas acá. Se entraban muchos jóvenes a fumar, se veían 

mucho de estos a tomar, era más o menos no más el ambiente. Después esto se fue proyectando en subsidios 

que fueron obteniendo, y hicieron el portón. Desde ahí es súper tranquilo, ya no entra mucha gente, jóvenes 

a tomar ni a fumar” (mujer, 30 años). 
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“Sí, yo por lo menos a las ocho yo ya me encierro ya, ya no salgo, no salgo pa' afuera, hasta el otro día. 

Me levanto a las siete y media ocho, a hacer lo que tengo que hacer temprano. Pero lo que sí en la mañana 

del día domingo, no salgo en la mañana, porque o si no están tomando aquí adentro, no salgo” (mujer, 

65 años). 

 

Relaciones Sociales 

En términos generales, existe una percepción positiva respecto a la calidad de las relaciones sociales al 

interior de San Francisco. Los vecinos más próximos se conocen entre sí en la mayoría de los casos, 

existiendo una valoración importante de las redes de apoyo que se generan entre ellos. 

"Bueno igual yo creo que como en todos lados, cada persona es como es, pero aquí en el barrio lo que más 

existe es la solidaridad, hay gente que es muy solidaria" (mujer, 55 años). 

“Acá un adulto mayor enfermo, y los vecinos se preocupan, se llevan al médico, lo van a ver al hospital, lo 

vienen a ver acá. Entonces yo encuentro que igual te da algo lindo que no en todos lados se da”. 

“Me acomoda vivir acá porque ponte tú, yo me puedo ir de vacaciones y sé que a mi casa no le va a pasar 

nada porque están los vecinos de al lado que igual te cuidan y todo po” (mujer, 35 años). 

 

Sin embargo, se identifica también a otro tipo de vecinos, ya sea aquellos que prefieren no participar y 

mantenerse al margen, como aquellos respecto a los cuales se prefiere mantener distancia pues se los 

vincula a actividades delictivas. 

“Sí, estoy sumamente aislada, entonces es poca la relación que tengo con ellos. Solamente que salgo con ella 

(…) Pero no tengo problemas sí, los saludo a todos, qué se yo (…) Porque yo no me meto con ellos 

tampoco, o sea yo tampoco soy atrevida con ellos, porque si yo fuera atrevida con ellos ya es la hora que 

tengo que irme de aquí po'” (mujer, 65 años). 

 Estigmatización 

La mayoría de los entrevistados no reconoce percepciones negativas en torno al barrio, y si estas existen 

no son tomadas en cuenta ya que se tiende a pensar que los problemas de San Francisco son más o 

menos los mismos que los de cualquier otro barrio, y por lo tanto las distinciones que se podrían hacer 

al respecto pierden sentido. 

 “Por el barrio, por el barrio. Dicen que no debería de estar aquí, podría arrendar (…) No, mejor pájaro 

conocido que pájaro por conocer po”. 

“Sí. Mucha gente se ha ido por lo mismo po. Por el barrio. Pero que es lo que pasa, que la gente de va del 

barrio pero se va a otra parte donde ni siquiera conoce” (mujer, 65 años). 

“Si po, es que algunos dicen, ‘ay, no me gusta porque el barrio, porque todos los días hay peleas, hay…’. 

Bueno, como en todas partes, en todas partes hay cuestiones, hay peleas, todos los días sábado, domingo, el 

día viernes de repente a jaranear por aquí, pero..." (hombre, 55 años). 

De esta forma, vuelve a aparecer la naturalización de la experiencia de segregación como un elemento 

relevante en el caso de San Francisco, pues si bien se tematizan cuestiones como la inseguridad u otros 
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problemas del barrio, no se los concibe como un elemento distintivo del lugar donde viven, sino como 

una realidad que se presume generalizada. 

 

Localización 

Los habitantes de San Francisco no perciben negativamente su localización y la distancia respecto a 

centros de servicios y comercio, ya que las dificultades y el tiempo que implica movilizarse hacia el 

centro de Santiago son sopesadas con la cercanía respecto al centro de San Bernardo. 

“Estamos lejos ponte tú del centro, pero San Bernardo que igual tiene centro. Entonces igual nos queda 

más cerca allá po. Ponte tú la gente por lo que más se ha ido es San Bernardo que a Santiago Centro 

(…) Entonces pa acá quince minutos estay ahí, en colectivo. En cambio allá hora y media” (mujer, 35 

años). 

Sin embargo, en el caso de las oportunidades laborales sí se percibe una dependencia respecto al centro 

de Santiago y las comunas del sector Oriente, lo cual en algunos casos puede ser interpretado como un 

problema debido a los tiempos de viaje, pero en otros casos es asumido como lo normal, naturalizando 

la distancia geográfica.  

 “O sea, a lugares de trabajo, si lo vemos ponte tú… en la mayoría de trabajos que comparte el hombre y 

la mujer, estamos relativamente lejos, porque ponte tú acá del cien por ciento será el sesenta el setenta por 

ciento que trabaja en construcción, y la construcción se da en barrio alto, cachai, de Independencia pa 

arriba, o sea, Providencia pa arriba. Entonces siempre hora y media, dos horas de trayecto. Mas con el 

tema del transantiago que hay que hacer transbordos y todo” (mujer, 35 años). 

“No, no porque tú tienes alternativas. Por ejemplo yo trabajaba en Tobalaba, tomaba la micro aquí, me 

iba al 25 de ahí directo a Tobalaba. Es súper fácil, hora y media estaba en mi trabajo” (mujer, 70 

años). 

En el caso de quienes están fuera del mundo del trabajo, el centro de Santiago parece ajeno a la vida 

cotidiana y en algunos casos se pierde incluso cualquier tipo de vinculación funcional con él, lo que da 

cuenta de una falta de pertenencia a la ciudad como un todo, de una experiencia de finitud asociada al 

espacio.  

“Sí po, no, voy al centro de San Bernardo, Santiago no. No, no me va a creer que al centro de Santiago 

que no voy ya hace como ocho años” (mujer, 65 años). 

 

Percepción sobre la acción del municipio 

 

La percepción de los habitantes de la Villa San Francisco respecto a la gestión municipal y la presencia 

del Estado en general, está muy marcada por la valoración positiva de los efectos que tuvo el programa 

Quiero mi Barrio. En general, se percibe un cambio radical desde la implementación del programa, 

tanto en términos de la infraestructura como de la convivencia entre los vecinos.  
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“Mira, yo el Quiero Mi Barrio, si tuviera que calificarlo con nota así, le pondría un siete, porque antes 

esto era puro peladero. Habían pocas luminarias en la parte de acá, estaban totalmente aisladas por la 

drogadicción. Si era todo oscuro, era pura tierra. Con el Quiero Mi Barrio se hicieron veredas, se 

conectaron pasajes con otros, se hizo luminaria, juegos, se arregló la cancha deportiva, se hicieron juegos 

para los niños infantiles, se hizo juegos de agua (mujer, 35 años). 

 

“Nos unimos. Y eso fue gracias al quiero mi barrio, ya sabemos quién es quien, con quien podemos 

contar, y eso es bueno” (mujer, 70 años). 

El mejoramiento gatillado por el programa es percibido como un proceso a nivel general, que involucra 

una acción municipal que también es valorada positivamente y que permite reconocer al municipio 

como un agente cercano. 

“Yo siento que se porta bien [el municipio], porque cada cosa que nosotros necesitamos o requerimos ellos 

siempre nos respaldan. Yo creo que igual nos respaldan porque saben que hay un trabajo detrás y que 

nosotros no vamos a pedir por pedir" (mujer, 35 años). 

Sin embargo, se percibe también una leve sensación de abandono en la medida en que el programa se 

fue retirando del barrio. En este sentido, se produce un punto de inflexión donde la mantención del 

proceso de mejoramiento y la consolidación de los avances logrados comienza a depender mucho más 

de la capacidad de organización de la villa, para lo cual la calidad de sus dirigentes se transforma en un 

aspecto clave.  

“Es que cuando estuvo el programa acá, trabajaba mucha gente acá. El municipio estaba 

de lleno prácticamente acá. Entonces se terminó la recuperación del barrio y se fueron po. 

Entonces se volvió a notar que quedó esto como ahí quietito y a nadie le importa nada. 

Excepto las dirigentas que siempre andamos pendientes de todo, que ya quedamos muy 

pocas” (mujer, 55 años). 

“Yo creo que mientras que esté la Karen que siempre van a haber como proyectos, 

porque ella es muy, le gustan los logros y buenas cosas para la villa. Yo pienso que 

cuando… alomejor si ella llegara a dejar su puesto aquí, yo creo que va a ser como antes 

en ese sentido, porque igual la gente no es como muy, lucha por algo así” (mujer, 30 

años). 

 

Comparación de experiencias de segregación en Las Canteras y San Francisco. 

En general, a partir del análisis realizado en Las Canteras y San Francisco se observa una mayoría de 

características comunes en la experiencia de segregación de ambos. En primer lugar, la sensación de 

inseguridad es el tema más relevante de la experiencia en ambos casos. La alusión a la "delincuencia" 

como un problema cotidiano es muy frecuente, y tiende a ser un tema que es puesto sobre la mesa 

antes de que se realicen preguntas específicas al respecto. La importancia atribuida a este problema 

implica que, entre las dimensiones abordadas, la sensación de inseguridad es la que en mayor medida 

tiene la capacidad de incidir en la percepción general respecto a la vida en el barrio. Es decir, en la 

medida en que se percibe una disminución de la delincuencia, o bien un aumento de las medidas de 

seguridad tomadas frente a ellas, se tiende a señalar que el barrio "está mejor". Por el contrario, las 
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percepciones negativas respecto al barrio, ejemplificadas en momentos en que el barrio "está malo" se 

vinculan principalmente a episodios de auge de la actividad delictiva en el barrio, que en algunos casos 

involucran experiencias traumáticas experimentadas directamente por los entrevistados.  

En ambos barrios existe una cierta resignación frente al problema, ya que se considera que es algo que 

ocurre "en todos lados". De esta forma, las expectativas de reducir la sensación de inseguridad están 

asociadas a medidas reactivas, como que exista una mayor vigilancia policial o aumentar la seguridad  

construyendo cierres y estableciendo reglas para mantener las entradas comunes con llave. El caso de 

San Francisco es paradigmático en ese sentido, pues parte importante de la percepción de mejoría del 

barrio se vincula con la mayor sensación de seguridad que se consiguió con la construcción de un cierre 

perimetral -lo que de paso convirtió la población en un condominio-, en una obra construida como 

parte del Programa Quiero mi Barrio. De esta forma, se genera una sensación de seguridad "hacia 

adentro" que contrasta con la inseguridad que existe "hacia afuera". Esta distinción no es tan patente en 

Las Canteras, donde el acceso es más abierto y se perciben además ciertos focos delictivos dentro de la 

misma población.   

Respecto a la sociabilidad al interior del barrio, en ambos casos se valoran positivamente las redes de 

apoyo entre los vecinos, los cuales en general se conocen entre sí y se prestan ayuda mutua en casos de 

enfermedad u otras situaciones especiales. Sin embargo, se mantiene también una distinción entre un 

tipo de vecinos en los que se puede confiar y otro tipo de vecinos con los cuales se prefiere no 

establecer relaciones, ya que se los vincula con comportamientos molestos o incluso con actividades 

delictivas, por lo que es preferible distanciarse de ellos.  

En el caso de las dimensiones de localización y estigmatización se perciben mayores diferencias entre 

ambos barrios. Las dificultades asociadas a la accesibilidad tienden a ser más relevadas por los 

habitantes de Las Canteras, pese a que su localización puede ser considerada como mejor conectada. La 

falta de alternativas de comercio convenientes y los problemas percibidos en el transporte público 

generar una valoración negativa de la accesibilidad, aunque la localización es valorada por sus cualidades 

paisajísticas. En San Francisco, en cambio, la lejanía respecto al centro de Santiago es sopesada con la 

accesibilidad hacia el centro de San Bernardo. Sin embargo, en el caso de los lugares de trabajo, se 

asume que éstos se concentran en lugares muy alejados, fundamentalmente en el sector oriente de la 

ciudad, pero de todas maneras ello no es especialmente resentido por los entrevistados. 

En cuanto a la estigmatización, esta es percibida con mayor notoriedad en el caso de Las Canteras, 

donde se menciona la asociación que se tiende a hacer muchas veces entre el barrio y algunas bandas 

delictuales. Pese a que esta percepción externa negativa respecto al barrio tiende a ser rebatida por sus 

habitantes, la noción de ser un barrio estigmatizado está más presente que en el caso de San Francisco.  

En definitiva, al realizar una comparación entre ambos barrios se observan varios elementos comunes 

en sus experiencias de segregación, pero existen también algunas diferencias (ver cuadro comparativo). 

En este sentido, es posible observar que en el caso de San Francisco existe una mayor tendencia a 

naturalizar la experiencia de segregación, es decir, a considerar sus condiciones de vida como normales 

y comunes a cualquier barrio, mientras en Las Canteras parece haber una mayor conciencia de las 

diferencias y de su situación desmejorada. Para explicar esta diferencia es importante tener en cuenta 

que San Francisco es un caso paradigmático de intervención focalizada en un contexto de segregación a 

gran escala, y por ello es posible suponer que sus habitantes se perciben en una situación relativamente 

buena en relación al contexto inmediato. Por su parte, Las Canteras se ubica en un espacio de mayor 
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diversidad de usos (cercanía a Ciudad Empresarial y Universidad Mayor, por ejemplo) y también socio-

económica, lo que podría explicar un mayor reconocimiento de sus propias carencias. 

 

Cuadro 6. Dimensiones de la experiencia de segregación en Las Canteras y San Francisco 

 Las Canteras San Francisco 

Inseguridad 
Tema recurrente, resignación y 

naturalización 

Tema recurrente, naturalización. Inseguridad hacia 

afuera, seguridad hacia adentro 

Relaciones Sociales Valoración de redes de apoyo vecinal Valoración de redes de apoyo vecinal 

Estigmatización 
Se reconoce estigmatización pero es 

resistida 

No se reconoce estigmatización particularmente hacia 

el barrio, se naturalizan sus problemas. 

Localización 
Percepción negativa de la accesibilidad. 

Concepción limitada de “lo cercano”. 

La accesibilidad no se percibe como problema 

relevante. La distancia se percibe como normal. 

 

Resumen 

 

+ estigmatización 

+ problemas accesibilidad 

- naturalización de la experiencia de 

segregación. 

- estigmatización 

- problemas accesibilidad 

+ naturalización de la experiencia de segregación. 

Fuente: Elaboración propia, 2014. 

 

 

Experiencia de segregación y gestión municipal en Las Canteras y San Francisco 

 

Para analizar la incidencia de la gestión municipal sobre la experiencia de segregación de los barrios 

seleccionados es relevante, en primer lugar, tener en cuenta que ambos barrios han sido objeto de 

intervención de programas sociales como Quiero mi Barrio y Barrio en Paz, lo cual implica una 

distinción importante respecto a la realidad de otros barrios. En este sentido, considerando que en 

ambos casos los habitantes reconocen un efecto positivo de las intervenciones en aspectos relevantes 

como la sensación de inseguridad y las relaciones sociales al interior del barrio, es posible afirmar que el 

municipio efectivamente ha tenido la capacidad de incidir en la experiencia de segregación de estos 

barrios, en la medida en que ha estado encargado de gestionar a nivel local los programas y mejoras que 

han beneficiado a estos barrios. 

 

De todas formas, la potencia de estos efectos no es la misma en ambos barrios. La percepción de 

mejoría en San Francisco es superior a la que se observa en Las Canteras, probablemente debido a una 

acción municipal mucho más activa. Los propios funcionarios municipales de El Bosque reconocen que 

se han focalizado los esfuerzos de gestión en este barrio, lo que ha permitido que la intervención sobre 

la Villa San Francisco se haya transformado en una experiencia exitosa, que supera en sus efectos a lo 

que ha ocurrido en Las Canteras, donde el impacto percibido es menor, pese a que también se han 

implementado programas sociales y otras iniciativas de mejoramiento. ¿Cómo se puede explicar esta 

diferencia si, de acuerdo al índice de capacidades de gestión municipal, es Huechuraba y no El Bosque 

el municipio que podría tener mejores condiciones para generar efectos positivos sobre la experiencia 

de segregación de sus barrios? 

 

En primer lugar, se debe tener en cuenta que parte importante de las intervenciones en ambos barrios 

corresponden a programas e iniciativas provenientes del gobierno central, y no del municipio, por lo 

que el éxito de su implementación no necesariamente depende de la capacidad de gestión de cada 

municipio, pese a que ellos cumplan un rol relevante en este proceso. Sin embargo, la principal 
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explicación parece estar en la particular forma de intervención que se genera en la Villa San Francisco, 

que ha recibido la atención permanente del municipio para generar proyectos de mejoramiento, 

utilizando para ello las diferentes herramientas disponibles y alternativas de financiamiento 

provenientes del gobierno central. En este sentido, la Villa San Francisco constituye un ejemplo de 

cómo una estrategia de gestión por parte del municipio es capaz de generar cambios en la experiencia 

de segregación, utilizando las herramientas disponibles para ello. La paradoja es que para que la gestión 

municipal haya tenido una incidencia relevante en este barrio, se requirió una focalización de los 

esfuerzos y de los recursos muy importante, lo cual inevitablemente ha distanciado a la Villa San 

Francisco respecto a otros conjuntos habitacionales y barrios en su entorno, como ocurre con la 

adyacente Población Vicente Huidobro. En el caso de la Población Las Canteras, en tanto, la gestión 

del municipio no se ha enfocado particularmente en ella, e incluso la percepción de algunos habitantes 

es que su sector se encuentra relegado de la atención del municipio, que tendería a concentrar sus 

esfuerzos en el sector de La Pincoya, lo cual podría explicar que la percepción de cambios atribuibles a 

la implementación de programas o a la gestión municipal sea menor. 

 

De esta forma, es posible concluir que una buena gestión municipal es capaz de generar cambios 

positivos en la experiencia de segregación en ciertos casos focalizados, pero en un contexto marcado 

por la insuficiencia de recursos y las limitaciones en las atribuciones de los municipios (Valenzuela, 

2008), resultaría imposible extender estos efectos a nivel general. Esto explicaría que en el análisis de la 

relación entre capacidades de gestión municipal y la prevalencia de variables objetivas de exclusión 

social no se hayan expresado diferencias, pues los municipios serían capaces de incidir solamente en 

casos específicos y a nivel muy local.  
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7. CONCLUSIONES Y REFLEXIONES FINALES 

 

El desarrollo de las conclusiones se realiza, en primer lugar, sintetizando los principales hallazgos 

respecto a cada uno de los tres objetivos específicos, para posteriormente realizar algunas reflexiones 

finales. 

 

7.1 Capacidad de gestión municipal de las comunas del AMS 

 

A través del análisis del índice construido se pudo observar que la desigualdad existente en términos 

socio-económicos y de disponibilidad presupuestaria de las comunas, se manifiesta también a través de 

las capacidades de gestión municipal, resultado que es coincidente con otras investigaciones similares al 

respecto (Matus et al., 2007). Esta desigualdad se explica fundamentalmente por la situación de las 

comunas del sector nor-oriente del AMS, que concentran a la población de mayores ingresos y además 

poseen las mejores capacidades de gestión municipal en contextos de baja complejidad. Si se excluye a 

estas comunas del análisis, la relación entre los ingresos familiares de la población y las capacidades de 

gestión municipal es menos nítida, existiendo diferentes combinaciones entre ambas variables. En este 

sentido, es posible señalar que en estas comunas existe un margen para que la gestión propiamente tal 

genere ciertas diferencias, que no necesariamente estén determinadas por la disponibilidad de recursos. 

 

Este espacio para la gestión se puede ver reflejado en la comparación entre Huechuraba y El Bosque, ya 

que el desarrollo de ciertas estrategias de gestión focalizadas en la intervención social, con una clara 

orientación hacia el reforzamiento de la planta funcionaria y la utilización de las fuentes de 

financiamiento externo le ha permitido al municipio de El Bosque sopesar en parte las desigualdades 

estructurales que perjudican su disponibilidad de recursos. En este sentido, el índice construido no es 

capaz de reflejar algunos aspectos específicos de la gestión que sí se pudieron ver reflejados a través de 

las entrevistas, y que permiten comprender de mejor forma las capacidades de gestión municipal.  

 

Por otra parte, más allá de las experiencias particulares de gestión en estos municipios, es posible 

identificar una percepción bastante generalizada respecto a las grandes limitaciones que tienen los 

gobiernos locales para ejercer sus funciones, lo que se debe a diferentes factores, como la escasa 

autonomía en la generación de recursos, la baja disponibilidad de recursos para realizar inversión propia 

y la consecuente dependencia respecto a fuentes externas de financiamiento, y las limitaciones en 

cuanto a las atribuciones para intervenir sobre su territorio. Esto respalda las conclusiones establecidas 

por otros autores respecto a la realidad municipal (Valenzuela, 2008). 

 

En este sentido, si bien existe cierto margen de acción para la gestión municipal éste es de todas 

maneras muy acotado para poder enfrentar con éxito todas las funciones que le corresponde cumplir, 

las cuales se vieron acrecentadas por un proceso de descentralización en las décadas anteriores (Serrano 

y Fernández, 2005). En este sentido, la delegación de responsabilidades hacia los municipios no fue 

acompañada de un reforzamiento realmente significativo de sus atribuciones y capacidades 

presupuestarias, dejando abandonados a su suerte algunos ámbitos del desarrollo a nivel local y 

generando así un proceso de descentralización que, bajo las condiciones actuales, parece tender a 

reproducir las desigualdades. 
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7.2 Experiencia de segregación en el AMS 

 

La experiencia de segregación fue estudiada a partir de variables objetivas de exclusión social en todo el 

AMS y de componentes subjetivos de esta experiencia en la Población Las Canteras y la Villa San 

Francisco. Con respecto a lo primero, se observó que la experiencia de segregación se traduce en una 

mayor frecuencia de ciertos fenómenos que en la literatura de segregación residencial se han concebido 

como expresivos de desintegración social, o como manifestaciones de la "underclass" en los estudios 

norteamericanos (Massey y Denton, 1993). En particular, el análisis de correlaciones realizado permite 

afirmar la existencia de una relación importante entre el porcentaje de población de clase baja en los 

barrios y la proporción de adolescentes de clase baja con hijos y de madres de clase baja inactivas. En 

este sentido, aunque con algunas diferencias en las variables que presentan un mayor grado de 

correlación, los resultados obtenidos aquí son coincidentes con los de otras investigaciones al respecto 

(Sierralta, 2008), y permiten reafirmar la relevancia de la segregación residencial en las condiciones de 

vida de la población de barrios segregados, dando cuenta de los efectos que tendría una inserción 

precaria en la geografía de oportunidades (Galster y Killen, 1995).  

 

Por otra parte, el análisis de los componentes subjetivos permitió establecer que la experiencia de 

segregación en los barrios estudiados se manifiesta negativamente y con fuerza en aspectos relacionados 

con la sensación de inseguridad, y de manera menos relevante en cuanto a las percepciones sobre la 

localización, la estigmatización y la calidad de las relaciones sociales al interior del barrio. De esta forma, 

el tema de la inseguridad constituye uno de los principales factores que afectan la vida cotidiana en 

barrios segregados, por lo que la valoración de la experiencia de residir en ellos puede de variar de 

forma importante según la percepción de mejorías o profundización de los problemas en esa 

dimensión. La gran relevancia otorgada a la inseguridad, por la existencia de conductas delictivas en el 

barrio, como el tráfico y consumo de drogas, las riñas, entre otras permite, por un lado, reflejar la 

presencia de las denominadas "subculturas marginales" que tenderían a generarse en contextos de 

segregación (Kaztman, 2001), y por otro, dar cuenta del choque que ello produce respecto a una 

mayoría de habitantes del barrio que resisten este tipo de comportamientos y no parecen demasiado 

alejadas de las "corrientes dominantes de la sociedad" en sus percepciones y valoraciones. Esta 

situación se relaciona a lo que Jargowsky (1997) advirtió en las ciudades de Estados Unidos respecto a 

que los comportamientos vinculados a la "underclass" estaban lejos de ser comunes a todos los 

habitantes de los barrios segregados. 

 

Otro aspecto interesante del análisis cualitativo de la experiencia de segregación es la manera en que se 

tienden a naturalizar las condiciones de vida desaventajadas que caracterizan a los barrios segregados. 

Esto se manifiesta en aspectos como la inseguridad y la localización, donde en algunos casos las 

dificultades relacionadas a ello se interpretan como algo que es "igual que en todas partes". Al respecto 

resulta llamativo que las interpretaciones "naturalizantes" estén más presentes en la Villa San Francisco 

que en la Población Las Canteras. La explicación para ello podría radicar en la escala de la segregación. 

En Las Canteras hay una mayor cercanía a otros grupos sociales que viven en la misma comuna y 

también a otros espacios que albergan otro tipo de actividades, como la Ciudad Empresarial o la 

Universidad Mayor que se ubica muy cerca de este barrio. Por su parte, la Villa San Francisco está 

rodeada de muchas otras poblaciones de composición social muy similar en El Bosque y La Pintana. En 

este sentido, las desigualdades podrían ser percibidas con mucha mayor nitidez por los habitantes de 

Las Canteras, lo que los llevaría a valorar de forma más negativa sus condiciones de vida. Por el 
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contrario, en la Villa San Francisco esas desigualdades no serían tan evidentes y de hecho se podría 

percibir incluso una mejor situación en términos relativos a algunos barrios del entorno. En definitiva, 

la escala de la segregación constituiría un factor importante en la forma de procesar subjetivamente la 

experiencia de segregación, lo cual constituye una conclusión que puede complementar los análisis 

respecto a los efectos que tiene la reducción de la escala de la segregación en la potencia de sus efectos 

negativos (Sabatini, Cáceres y Cerda, 2001; Sabatini et al., 2012). 

 

7.3. La relación entre gestión municipal y experiencia de segregación 

 

El análisis realizado a nivel general entre las comunas que tienen barrios segregados en su territorio 

reflejó que no es posible afirmar la existencia de una relación entre las diferencias de capacidad de 

gestión municipal y la mayor o menor frecuencia de variables objetivas de exclusión social en barrios 

segregados. Esta conclusión refuta la hipótesis planteada en un comienzo, pues no es posible afirmar 

que la experiencia de segregación sea más negativa en los barrios pertenecientes a municipios donde las 

capacidades de gestión son menores. 

 

Sin embargo, el análisis cualitativo permitió mostrar que la gestión municipal sí puede generar efectos 

positivos en la experiencia de segregación, pero solamente en casos de hiper-focalización de los 

esfuerzos y los recursos como en el caso de la Villa San Francisco en El Bosque. En este sentido, las 

limitaciones que enfrentan los municipios en cuanto a sus atribuciones y disponibilidad presupuestaria 

hacen muy difícil que puedan tener la capacidad suficiente como para poder reproducir una estrategia 

como la de este caso particular a la totalidad de su territorio.  

 

De esta forma, respondiendo a la pregunta planteada inicialmente y al objetivo general de la tesis, los 

efectos de la gestión municipal sobre la experiencia de segregación parecen estar acotados a la 

posibilidad de concentrar esfuerzos en algunos barrios específicos. Es decir, si bien el denominado 

“efecto municipio” existe, su potencia es menor a la esperada inicialmente, ya que no se observa una 

tendencia general hacia una traducción de mayor capacidad de gestión en mejor experiencia de 

segregación a nivel comunal, sino más bien una relación entre algunas formas particulares y focalizadas 

de gestión y mejor experiencia de segregación en ciertos barrios.  

 

Tanto en la gestión social como en la gestión en urbanización la mayoría de los municipios está sujeto a 

la existencia de programas y proyectos que provienen desde el gobierno central y a los cuales en 

muchos casos deben "concursar" para obtener los recursos involucrados, por lo que difícilmente 

existen las herramientas para que estos municipios puedan desarrollar por sí mismos una intervención 

integral que genere cambios en la experiencia de segregación. Paradójicamente, probablemente los 

únicos municipios que cuentan con los recursos y herramientas suficientes como para producir una 

estrategia de este tipo son justamente los que corresponden al sector del AMS donde no existen los 

barrios segregados.  

 

En definitiva, en las condiciones institucionales actuales en que se manejan los municipios, sus 

restringidas capacidades de gestión impiden que, incluso habiendo ciertas diferencias entre ellos, se 

generen cambios significativos y generales sobre la experiencia de segregación. Por lo tanto, la 

desigualdad existente entre ellos no se manifiesta en efectos distintos sobre la experiencia de 

segregación. En otras palabras, pese a las capacidades diferenciadas de gestión municipal se tenderían a 
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mantener intactas las desigualdades vinculadas a las condiciones de vida desmejoradas de la población 

de barrios segregados, contribuyendo así a reproducir las desigualdades socio-territoriales de la ciudad. 

 

7.4 Reflexiones finales 

 

A partir de estas conclusiones, parece quedar pendiente una pregunta que es transversal a esta tesis y 

que refleja una de las principales motivaciones detrás de su realización: ¿Cuáles son entonces los 

caminos para reducir los aspectos negativos de la experiencia de segregación?  

 

Al respecto, a lo largo de esta tesis se pretendió indagar en el papel que podría jugar la gestión 

municipal en generar efectos sobre la experiencia de segregación. Sin embargo, a la luz de los 

resultados, a nivel general la capacidad de los municipios es precaria en este sentido. Pese a ello, sus 

capacidades de detectar necesidades, de gestionar problemas a nivel local, de relacionarse directamente 

con la comunidad, son elementos importantes para desarrollar intervenciones exitosas en los barrios, 

como demuestran algunos casos específicos como el de la Villa San Francisco. Este tipo de 

intervenciones, que son capaces de integrar la ejecución de programas sociales del Gobierno Central 

con la acción enérgica y permanente del municipio en el territorio, parecen ser la mejor alternativa para 

que, bajo las condiciones institucionales actuales, la gestión municipal logre producir ciertos cambios en 

la experiencia de segregación. Sin embargo, se requeriría un cambio en la institucionalidad que rige a los 

municipios, que logre equiparar sus condiciones en términos de recursos y les otorgue mayores 

atribuciones, para permitir que ese tipo de experiencias aisladas se reproduzca a un nivel más general.  

 

Otra forma de enfrentar esta pregunta es la que han sugerido algunos investigadores de la segregación 

residencial en Chile en relación a fomentar las políticas de integración residencial, reduciendo la escala 

de la segregación (Sabatini et al., 2012). La mayor cercanía con otros grupos sociales permitiría que 

disminuyeran los efectos del barrio y se generasen consecuencias positivas en términos de 

empleabilidad y un mejor acceso a la estructura de oportunidades en general. Sin duda, una mayor 

integración en el espacio residencial resulta deseable en un contexto de elevada segregación residencial, 

pero ello no necesariamente resuelve algunos aspectos estructurales de la desigualdad territorial al 

interior de la ciudad, que se manifiesta en la escasa disponibilidad y baja calidad de servicios, las 

dificultades asociadas a la localización o las deficiencias del equipamiento urbano, que constituyen 

también elementos relevantes de la experiencia de segregación en el contexto del AMS. 

 

En definitiva, en un contexto de desigualdad socio-territorial al interior del AMS que la estructura 

municipal tiende a mantener, y que una mayor integración residencial no terminaría de resolver, el 

camino hacia una distribución más equitativa de la geografía de oportunidades en la ciudad parece 

requerir de transformaciones estructurales tanto a nivel institucional como en términos de la re-

distribución de la riqueza.  
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ANEXO 1. Funciones privativas y compartidas de los municipios en Chile 
 

Funciones privativas Funciones Compartidas 
 
a)   Elaborar, aprobar y modificar el plan comunal de 
desarrollo cuya aplicación deberá armonizar con los planes  
regionales y nacionales; 
 
b)   La planificación y regulación de la comuna y la 
confección del plan regulador comunal, de acuerdo con las 
normas legales vigentes; 
 
c)   La promoción del desarrollo comunitario; 
 
d)   Aplicar las disposiciones sobre transporte y tránsito 
públicos, dentro de la comuna, en la forma que determinen 
las leyes y las normas técnicas de carácter general que dicte el 
ministerio respectivo; 
 
e)   Aplicar las disposiciones sobre construcción y 
urbanización, en la forma que determinen las leyes, 
sujetándose a las normas técnicas de carácter general que 
dicte el ministerio respectivo, y 
 
f)   El aseo y ornato de la comuna. 
 

 
a)   La educación y la cultura; 
 
b)   La salud pública y la protección del medio ambiente; 
 
c)   La asistencia social y jurídica; 
 
d)   La capacitación, la promoción del empleo y el fomento 
productivo; 
 
e)   El turismo, el deporte y la recreación; 
 
f)   La urbanización y la vialidad urbana y rural; 
 
g)   La construcción de viviendas sociales e infraestructuras 
sanitarias; 
 
h)   El transporte y tránsito públicos; 
 
i)   La prevención de riesgos y la prestación de auxilio en 
situaciones de emergencia o catástrofes; 
 
j)   El apoyo y el fomento de medidas de prevención en 
materia de seguridad ciudadana y colaborar en su 
implementación, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso 
segundo del artículo 101 de la Constitución Política; 
 
k)   La promoción de la igualdad de oportunidades  
entre hombres y mujeres, 
 
l)   El desarrollo de actividades de interés común en el 
ámbito local. 

Fuente: Ley Orgánica Constitucional de Municipalidades 
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ANEXO 2. Fuentes de ingresos de los municipios en Chile 

 
Fuente de ingreso Descripción 

Impuestos y 
contribuciones 

Impuesto territorial 
Se basa en la tasación fiscal de propiedades que realiza el SII cada 5 años. El 
impuesto aumenta de acuerdo al valor de la propiedad. Las propiedades de 
menor valor quedan exentas del pago del impuesto.  

Impuesto específico a 
casinos de juegos 

Se recauda 20% de los ingresos anuales brutos, lo que se distribuye en 
partes iguales entre el municipio donde se localiza el 
Casino y el Gobierno Regional respectivo. 

Patentes comerciales y 
profesionales 

Se aplica sobre el capital pagado de todo tipo de empresas en una tasa de 
2,5-5,0 por mil –y con un mínimo de 1 UTM-, donde las municipalidades 
escogen la tasa a cobrar. 

Patentes de Acuicultura y 
Patentes Mineras 

Para el caso de las patentes de acuicultura, los titulares de concesiones o 
autorizaciones de acuicultura pagan anualmente una patente única 
correspondiente a 2 UTM por cada hectárea de la concesión. 

Impuestos a los permisos 
de circulación 

Se aplica impuesto tanto a la compra como al permiso anual para circular, el 
cual es estimado anualmente sobre su tasación de mercado. 

Transferencias 
condicionadas 

Educación 
Transferencia del Estado para financiar los establecimientos educacionales 
en los niveles preescolar, básico y medio que son administrados por los 
municipios, en función de la matrícula y asistencia registrada.  

Salud 
Transferencia del Estado para financiar los centros de atención de salud 
primaria que están bajo administración municipal, en función de la 
población inscrita en el servicio de salud de cada municipalidad. 

Fondos de financiamiento 
para la inversión local 

Financiamiento para proyectos, principalmente de infraestructura, que 
tienen impacto a nivel local. Generalmente los municipios deben realizar 
gestiones para obtener los recursos y contar con ciertas capacidades técnicas 
para respaldar los proyectos. Algunas de las principales fuentes de 
financiamiento son el Fondo Nacional de Desarrollo Regional (FNDR), el 
Programa de Mejoramiento de Barrios (PMB) y el Programa de 
Mejoramiento Urbano (PMU). 

Derechos municipales 

Implican la entrega a un tercero, en concesión o permiso, de un servicio, 
establecimiento o bien de la municipalidad o bajo su administración, para 
que lo explote o use bajo las condiciones que le imponga la municipalidad. 
Algunos de los principales derechos de este tipo son los servicios de aseo, 
los permisos de construcción, derechos por propaganda en la vía pública y 
por otorgamiento de licencias de conducir, entre otros. 

Fondo común municipal 

Es un mecanismo redistributivo que permite recaudar un porcentaje de los 
ingresos obtenidos por los municipios por concepto de impuesto territorial, 
patentes comerciales, permisos de circulación y transferencias de vehículos, 
los que -sumados a un aporte estatal- son redistribuidos a las comunas en 
función de criterios de equidad como el porcentaje de pobreza, la cantidad 
de población, la proporción de predios exentos del pago de contribuciones, 
y el ingreso municipal percápita. Las cuatro comunas más ricas del país 
(Santiago, Providencia, Las Condes y Vitacura) aportan una proporción 
mayor de sus ingresos que el resto de las comunas. 

Fuente: Elaboración propia en base a Valenzuela, 2008. 
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ANEXO 3. Pautas de entrevista 

 

Pauta de entrevista a funcionarios municipales del área social (DIDECO) 

 

Introducción 

 

Explicación de objetivos de la tesis 

 

Gestión Social municipal 

1. ¿De qué forma el municipio realiza intervención social en los barrios? ¿En qué medida lo hace a 

través de programas y recursos propios y en qué medida a través de programas y recursos externos? 

2. Descripción de programas que se realizan con recursos propios. 

3. Descripción de programas que se realizan con recursos externos. 

4. Considerando estas formas de intervención, ¿son suficientes las atribuciones y recursos con los que 

cuenta el municipio para llevar adelante la gestión social? 

 

Gestión Social en el barrio Las Canteras / San Francisco 

1. ¿Qué programas sociales se han implementado en los últimos años en el barrio?  

2. ¿Cuál ha sido el rol del municipio en estos programas?  

3. ¿Cuáles han sido los resultados de estos programas? 

4. ¿Qué otros trabajos realiza el municipio con los habitantes del barrio?   
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Pauta de entrevista a funcionarios municipales del área planificación (SECPLA) 

 

Introducción 

 

Explicación de objetivos de la tesis 

 

Planificación a nivel municipal 

1. ¿De qué forma el municipio realiza inversión en proyectos en los barrios? ¿En qué medida lo hace a 

través de recursos propios y en qué medida a través de recursos externos? 

2. Descripción de proyectos que se realizan con recursos propios. 

3. Descripción de proyectos que se realizan con recursos externos. 

4. Considerando estas formas de inversión, ¿son suficientes las atribuciones y recursos con los que 

cuenta el municipio para llevar adelante su gestión en términos de planificación y ejecución de 

proyectos? 

 

Inversiones en el barrio Las Canteras / San Francisco 

1. ¿Qué proyectos o inversiones se han desarrollado en los últimos años en el barrio?  

2. ¿Cuál ha sido el rol del municipio en estos proyectos?  

3. ¿Cuáles han sido los resultados de estos proyectos? 
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Pauta de entrevista a habitantes de los barrios 

 

Introducción 

1. Para empezar, cuénteme un poco desde cuándo vive usted en el barrio y cómo llegó acá. 

 

Experiencia de segregación 

2.  ¿Qué le parece el barrio en general? ¿le gusta vivir acá? ¿Qué cosas le gustan y qué cosas no le 

gustan? 

3. ¿Qué le parece el lugar donde está ubicado su barrio? ¿Qué piensa respecto a la distancia para llegar a 

lugares como los centros de salud, las escuelas, los lugares de trabajo, el comercio o las oficinas para 

hacer trámites? 

4. ¿Cómo son las relaciones entre los vecinos del barrio? ¿Confía usted en sus vecinos? ¿conversa con 

otros vecinos del barrio? ¿Participa de actividades con ellos? 

5. ¿Qué le parece la seguridad del barrio? ¿Se siente seguro caminando por el barrio? ¿Existen algunos 

horarios o lugares en los que evite transitar por el barrio? 

6. ¿Cómo se siente usted por vivir acá? ¿Cómo cree que ve a este barrio la gente de afuera? ¿Alguna vez 

usted o alguien de su familia se ha sentido discriminado por el lugar donde vive? 

 

Evaluación a la acción del Gobierno y la Municipalidad  

7. ¿Cómo evalúa los programas sociales que se han implementado en el barrio (Quiero Mi Barrio, 

Barrio en Paz)? ¿Se ha sentido parte de ellos? ¿Cree que han sido aportes en relación a lo que 

conversamos anteriormente? ¿Cree que son suficientes? 

8. ¿Cómo evalúa las inversiones en mejorar la infraestructura que se han llevado adelante en el barrio 

(pavimentaciones, cancha, etc.)? ¿Cree que han mejorado la imagen del barrio? ¿Cree que son 

suficientes? 

9. En general, ¿cree que la Municipalidad se ha preocupado del barrio en el último tiempo? 

 

 

 

 


