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RESUMEN

Durante el proceso de cambios vividos por Chile durante los afios setenta en adelante, con la
incorporacion de ideologias liberales a la economia nacional, las ciudades chilenas, en especial
Santiago, sufrieron fuertes transformaciones que impactaron directamente la vida de sus habitantes.
En este contexto, la necesidad por una parte de abastecer con viviendas a un gran nimero de
personas y por otro la importancia de valorizar los suelos de la ciudad para movilizar el crédito vy el
mercado interno, resultaron en soluciones habitacionales con localizaciones deficientes y la
implementacién posterior de estas l6gicas en los afios noventa, generaron grandes conjuntos de
vivienda social, que si bien fueron un éxito en cuanto a satisfacer la necesidad cuantitativa de la
vivienda, han sido, hasta hoy generadores de problemas a nivel de calidad de vida y la integracién social
de los pobladores de viviendas de interés social. En ese sentido, es que se hace pertinente observar,
cdmo estos conjuntos desde lo estructural se presentan como deficientes a la hora de ser soporte para
el desarrollo humano de las personas, toda vez que se entiende que este desarrollo es extensivo y
sucede en el habitar de la ciudad.

De esta manera, la comprension multidimensional del problema del habitat de la vivienda se hace
fundamental para entender la relacién de los condominios de vivienda social con la ciudad, siempre
pensando que el entorno y la interaccion con la ciudad a distintas escalas es el soporte estructural de
las dindmicas sociales posteriores que en este momento se presentan como deficiente.

De este modo, este trabajo parte por la construccion de un concepto integrador de todos aquellos
factores que influyen a manera de atributos, desde lo estructural a tener o no un entorno adecuado e
integrado con la ciudad. Desde ahi con este concepto ordenador, se establecen distintas dimensiones
que seran analizadas con el objetivo de establecer valores de suficiencia mediante un indice
denominado indice de Habitabilidad Urbana.

Todo esto, se encuentra enmarcado en los lineamientos y objetivos de la Nueva Agenda Urbana,
Habitat 111 y el sistema de indicadores desarrollado por el Consejo Nacional de Desarrollo Urbano

en el contexto de la Politica Nacional de Desarrollo Urbano.
PALABRAS CLAVE

Vivienda social, habitat residencial, indicadores, Calidad de vida, Acceso a la vivienda,

entorno construido.
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1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Origen de la probleméatica de investigacion

Frente al déficit habitacional que ha cruzado de manera transversal a las ciudades chilenas, el estado ha
implementado politicas con diversos enfoques e ideologias, que dieron sello a las soluciones habitacionales
propuestas para la poblacion mas vulnerable. EI contexto politico ha sido crucial para definir el marco en el cual
se desarrolla la vivienda de interés social (en adelante VIS) determinando prioridades y dejando de lado otras
cuestiones que hoy se nos presentan como urgentes de tratar para mejorar la vida de sus habitantes. Asi lo
dejan en manifiesto Rodriguez y Sungranyes en el documento llamado “El problema de la vivienda de los con
techo” del afio 2004. En este estudio seindica que si bien el stock de viviendas ha sido suficiente para suplir
el deficit cuantitativo de vivienda, la calidad de éstas y de su entorno construido es deficiente y que genera
inseguridad, segregacion, estigmatizacion y otros fendmenos asociados a un habitat carente y poco consolidado.
En concordancia con lo anterior este trabajo se concentra en estudiar las condiciones de habitabilidad a nivel
urbano del habitat de los condominios VIS, entendiendo primero las consecuencias territoriales de las
politicas y lineamientos implementadas bajo el mando del régimen militar desde fines de la década de 1970 y la
posterior ejecucion de barrios de gran extension en los afios 90 con mala localizacién y entorno deteriorado
tomando como caso de estudio la ciudad de Santiago de Chile. Se reconoce este periodo como punto de
inflexion en cuanto a las nuevas estrategias de acceso a la vivienda y la mirada de libre mercado que
determind, desde lo econémico, el ordenamiento territorial y que hasta hoy son un factor critico para el
desarrollo de la VIS en cuanto a las condiciones que determinan satisfaccion, integracién y bienestar social del
y en el habitat residencial considerando elementos que hasta ahora, no han sido considerados como objetivos o

lineamientos de una vision integradora a la hora de planificar los barrios de vivienda social.

Déficit cuantitativo como elemento central de las soluciones residencialesaplicadas por las
politicas publicas de acceso a la vivienda
Hacia fines de los afios 70 la politica habitacional enfocé los esfuerzos del estado hacia las familias que no podian
acceder a modos privados de financiamiento para una vivienda, se consideraba que “las dificultades encontradas
por el mercado para satisfacer las necesidades de la poblacion de escasos recursos eran producto del bajo poder
adquisitivo de los hogares” (Rojas, 1995) por lo queel estado asume un rol subsidiario para las familias mas
pobres mientras que los sectores medios y altos debian financiarse mediante bancos privados con el fin de

reactivar este sector econémico.

En el afio 1973 se estimaba que 153.000 familias vivian en campamentos y 117.00 familias en operaciones sitio



(Rugiero, 1998). Ademas se determina que el déficit habitacional es de 752.528 viviendas de los cuales el 85%
(639.648 viviendas) correspondenal 55% de las familias de menores ingresos (Haramoto, 1984). Con este
contexto el Estado decide pasar del subsidio a la oferta, al subsidio a la demanda el afio 1987 (MINVU, 2004)
cambiando asi la vision del acceso a la vivienda digna desde un derecho a una responsabilidad de las mismas
familias postulantes.

“la adquisicion residencial forma parte central en el relato ideoldgico instaurado desde la dictadura militar,
durante la fase de consolidacion de su proyecto politico. Las politicas orientadas a la gestion de una estructura
subsidiaria habitacional con aporte fiscal, se focalizaron desde la década de 1980 en la articulacion entre la banca
comercial, operadores inmobiliarios y el déficit de vivienda [...] estas caracteristicas impactan sobre el robusto
impulso modernizador, cuyas consecuencias se reflejan en una nueva etapa en las formas de produccion de
espacio residencial, especialmente en la ciudad de Santiago de Chile” (Hidalgo, Urbina, Alvarado, & Paulsen,
2017)

El contexto de libre mercado

Por otra parte, el diagnostico que existia sobre el alza de los precios de la tierra indica bajo el régimen militar,
que éste estaba relacionado a las restricciones dadas por el limite urbano y la zonificacion existente, lo que en el
tiempo significé que los precios subieran al ser el suelo un bien escaso afectado ademéas por una sobre
regulacion en cuanto a lo que se podia construir en él. En consecuencia, se libera el limite urbano y se facilita
la incorporacién de suelos rurales a la ciudad. Esto sumado a la venta de predios realizada por el Estado, produjo
que el fisco no pudiera competir en la compra de nuevos predios para la construcciéon de VIS en buenas
localizaciones y apareciera la periferia como opcién adecuada para su acotado presupuesto dado al alza de los
precios que vieron potenciado su rol especulativo en el nuevo mercado de suelos en Santiago e incrementaron
su valor desde 1979 (Sabatini, 2000)

Es por esto, que los esfuerzos pablicos se centraron en disminuir el déficit residencial, comprendido como el
gran propulsor de problemas sanitarios y sociales dado el hacinamiento, a través de una produccion en masa de
viviendas bésicas y progresivas, en localizaciones deficientes, pero baratas, en un contexto econdémico

liberalizado que condujo todas las aristas de la planificacion desde una nueva logica territorial.



11 Aspectos negativos de las légicas cuantitativas de las politicas de produccion de
laVIS

Si bien la politica de vivienda en Chile fue exitosa considerando objetivo principal de proveer vivienda
al mayor nimero de familias posibles y disminuir el déficit, el hacinamiento y los problemas de
habitabilidad asociados a esto, la respuesta pragmatica en cuanto a la produccion de vivienda ha dejado
de lado otros elementos mas alla del acceso en si mismo, bajo una respuesta expansiva y en masa
de conjuntos de bloques de departamentos en la periferia de Santiago sin mayores cuidados con el
entorno y la localizacion necesario para la satisfaccion y el desarrollo social de los residentes generando
diversos problemas siendo el principal la segregacion residencial, particularmente si se mira bajo la
perspectiva de la geografia de la oportunidad, en donde la localizacion es fundamental no sélo desde
una percepcidn del entorno, si no que para la construccion positiva de la autoimagen del individuo y
su entorno social. “. No se trata s6lo de las limitaciones estructurales producidas por las condiciones
econdmicas, sino también de las limitaciones percibidas” (Tabilo Plataforma Urbana, 2012) es bajo
esa mirada, en la cual los elementos estructurales del territorio toman importancia al ser el soporte
de las oportunidades a nivel urbano y contenedor de las oportunidades percibidas por el sujeto y el

entorno social del mismo.

En el articulo titulado, How Do Places Matter? The Geography of Opportunity , Self-ef cacy and a
Look Inside the Black Box of Residential Mobility, de los autores Rosenbaum, Reynolds y Deluca
publicado el afio 2002, se niega el modelo de pobreza, el cual implica que las actitudes que generan
pobreza se encuentran en la caracteristicas de la personalidad del sujeto, mediante la comprobacion
empirica que las personas mejoraran sus circunstancias en la medida que el entorno es percibido de

manera positiva dadas las experiencias y estimulos que éste ofrece.

“Los entornos que evitan que las personas mejoren sus circunstancias, especialmente cuando las
circunstancias son desagradables y ponen en peligro la vida, obligan a las personas a concluir que
carecen de control sobre sus vidas. Los entornos que les permiten a las personas mejorar sus
circunstancias, especialmente cuando pueden ver mejoras provenientes de sus propias acciones, les
permiten a las personas concluir que tienen control sobre sus vidas”(Rosenbaum, Reynolds, &
Deluca, 2002)

Volviendo a la segregacion, conocidos son los efectos nocivos que ésta tiene sobre el grupo que habita
en esta condicion, la violencia y la estigmatizacion, entre otros, no sélo determinan un entorno
negativo que se reproduce, generando grupos de poblacion mas pobres (Sabatini & Brain, 2008) lo
que deviene en desintegracion a nivel social en la macro escala (ciudad). De hecho, desde la

implementacion de las politicas de acceso a la vivienda de los afios setenta una de las caracteristicas
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de este modelo de crecimiento es que ha estado acompafiado de una alta concentracion de estratos
socioecondmicos homogéneos lo que ha agudizado la segregacion y la reproduccion de la pobreza.
Es relevante pensar entonces en las condiciones del entorno y de coémo y donde se construyen
los barrios, de las condiciones territoriales tales como la localizacion y el acceso a bienes,
equipamiento e infraestructura de calidad, puesto que el efecto mayor a escala de ciudad, tiene que ver
con la poca sustentabilidad de la vivienda en cuanto al entorno urbano y las dindmicas que vinculan el
soporte fisico de condiciones yefectos a nivel cualitativo, pero también estructural del mismo

funcionamiento urbano.

Ahora bien y considerando lo anterior, desde este punto de vista ecoldgico se reconoce la necesidad
de reconstruir el entorno, particularmente desde la percepcidn socio espacial en las distintas escalas
territoriales con foco en las necesidades de los habitantes, pero al tratarse del habitat, con una
comprensidn fisica y territorial ¢Cuéales son los elementos que deben recomponerse, incorporarse y

facilitarse para satisfacer las necedades de los habitantes?

“El bienestar de los seres humanos comienza por la satisfaccion de las
necesidades més bésicas y fundamentales. Las necesidades son por lo tanto la
dimensién mas importante (o la primera) del bienestar humano” (Aguado &

Riechmann, n.d.)

¢Por qué es importante la percepcion del entorno en el diagndstico territorial?

Reconstruir y comprender la percepcién del entorno de diversos sujetos implica necesariamente
reconocer primero las necesidades y deseos de los habitantes, quienes son (o debieran ser) la primera
fuente de informacién para la construccién de instrumentos de planificacion territorial. Ordenar y
jerarquizar las necesidades humanas requieren de una auto-identificacion y del reconocimiento del
entorno colectivo con una mirada individual. Para buscar el bienestar de los habitantes, debemos

comprender primeramente cuales son sus necesidades.

Existen diversos intentos para identificar y jerarquizar las necesidades humanas fundamentales, por
ejemplo, la piramide de Maslow del afio 1975 y con foco en la motivacion humana, plantea desde el
individuo, necesidades en orden ascendente, desde necesidades fisiolégicas, hasta la necesidad de
autorrealizacion. La necesidad fisiolégica es considerada como originada desde la carencia, no obstante,

es la base en la cual se soportan necesidades mas elevada o definidas por Maslow como primarias.



NECESIDADES )

SUPERIORES Conocimiento
entendimiento significado
belleza paz

Estima

Amor

NECESIDADES
BASICAS

Seguridad

fisioldgicas

Esquema 1. Piramide de Maslow. Elaboracién propia

Siguiendo esa idea, Max Neff (1986) desarrolla la idea de la pirimide de Abraham Maslow en un una matriz de
necesidades-satisfactores, dandole mas especificidad al modelo. Si bien, la teoria de Maslow es deficiente en
cuanto a comprobaciones empiricas del ordenamiento de necesidades, la I6gica detrasse condice con experiencias
actuales desde lo local en cuanto a lo que se necesita y quiere para un desarrollo social integral. Segin Max Neef,
las necesidades humanas no responden a elecciones personales, sino que trascienden y son transversales a todas
las culturas. Sin embargo, son los satisfactores 0 modos de respuestas a estas necesidades las que se pueden
manejar y levantar desde diversas realidades y maneras.

Max-Neef, diferencia entre necesidades axioldgicas referidas a aquellas que responden a las necesidades
primarias de la piramide de Maslow, y que se relacionan con la respuesta cultural o ideoldgica a estas necesidades,
y las necesidades ontoldgicas o lo que en el modelo de Maslow se denominan necesidades deficientes, que se
refieren al ser, hacer, tener y estar. En la matriz de Max- Neef (Tabla 1) se hace el cruce de ambos tipos de
necesidades y los satisfactores a nivel general en donde se pueden identificar satisfactores que se relacionan
de manera directa con la toma de decisiones, anteriormente establecida como factor relevante a la hora de
mejorar la autoimagen del individuo y la mejora de las condiciones de vida por parte de éste y el territorio a nivel

estructural ylas consecuentes dindmicas sociales relacionadas al entorno y el espacio.
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Ser

Tener

Hacer

Estar

Subsistencia Toma de iniciativas Capacidad de concreciéon Edificar Escuela Conciencia de los
Superior Fidela recursos naturales
Amparan y humanos
Proteccion Personalidad Respeto por el Conscientizar Integracion
nacleo familiar
Afecto Solidaridad Entrega mutua Criticar Espacios de
constructivamente | encuentro
Entendimiento Armonfa, conciencia Perseverancia Valorar virtudes Comunicacién sin-
discriminacién: familia,
escuela y comunidad
Participacién Iniciativa, humanidad Respeto de los derechos Dialogar Fabricas y
critica, dialogo humanos universidades
Ocio Predisposicién, Imaginaciéns Recrearse Lugares de
originalidad encuentro
Creacién Imaginacién Originalidad Trabajar Ambitos de
produccion
Identidad Autenticidad Personalidad integrada Asumir Participar en el
medio social
Libertad Respeto Responsabilidad Tomar conciencia |Disponer de &mbitos
propicios

Tabla 1.Matriz de necesidades y satisfactores de Max-Neef Fuente. www.inwent.org

Resulta interesante de esta matriz el hecho de que muchos satisfactores ya no son referidos sélo al

individuo, sino que al colectivo. En la referencia hecha por Yatta el afio 2010 a la entonces candidata

presidencial de Estados Unidos, Hilary Clinton, queda en manifiesto la importancia de la comunidad

en el alcanzar el desarrollo, Cinton, dice en su campafa “se necesita una comunidad para criar un

nifio” en esta frase, se hace patente la importancia de un entorno positivo, formado por personas

que tienen lo necesario para alcanzar el bienestar, al poder satisfacer sus necesidades, para seguir

reproduciendo en futuras generaciones aspectos positivos en el desarrollo social.

Ahora bien, considerando necesidades y satisfactores a nivel urbano caben las preguntas ;Como

seleccionar aquellos satisfactores que actlen como lineamientos para lograr el objetivo Gltimo del

desarrollo mediante la reconstruccion del contexto? ¢ Sera entonces necesario aunar estos lineamientos

en un concepto global que responda a este objetivo?

11


http://www.inwent.org/

12 Necesidad de una comprensién multidimensional del habitat

Dentro de los compromisos de la Nueva Agenda Urbana del afio 2017, se encuentra el numeral 11que cita:
Compartimos el ideal de una ciudad para todos, refiriéndonos a la igualdad en el uso y el disfrutede las ciudades
y los asentamientos humanos y buscando promover la inclusividad y garantizar que todos los habitantes, tanto
de las generaciones presentes como futuras, sin discriminacion de ningin tipo, puedan crear ciudades y
asentamientos humanos justos, seguros, sanos, accesibles, asequibles, resilientes y sostenibles y habitar en ellos,
a fin de promover la prosperidad y lacalidad de vida para todos.

el numeral 32 dice:

Nos comprometemos a promover el desarrollo de politicas y enfoques habitacionales integrados que tengan
en cuenta la edad y el género en todos los sectores, en particular en los ambitos del empleo, la educacion, la
atencion de la salud y la integracion social, y a todos los niveles de gobierno; politicas y enfoques que incorporen
la asignacion de viviendas adecuadas, asequibles, accesibles, eficientes, seguras, resilientes, bien conectadas y
bien ubicadas, prestando especial atencién al factor de proximidad y al fortalecimiento de la relacion espacial

con el restodel entramado urbano y las esferas funcionales cercanas.

De esta manera, la Nueva Agenda Urbana plantea que en la actualidad hay “enormes problemas de
sustentabilidad de la vivienda en cuanto a sostenibilidad en materia de vivienda, infraestructura, servicios
basicos, seguridad alimentaria, salud, educacion, empleos decentes, seguridad y recursos naturales, entre otros”
(Naciones Unidas, Secretaria de Habitat |11, 2016). Este planteamiento, establece implicitamente que el
problema del habitat es multidimensional en distintas escalas territoriales y componentes espaciales que
relacionados construyen el lugar desde donde se propiciael desarrollo humano.

Por esto, es relevante pensar en la relacion entre el habitat, el habitar y el bienestar como un nuevo yprincipal

objetivo.

¢ Qué se entiende por habitabilidad?
El concepto de habitabilidad ha sido reducido, hasta ahora, a un listado de caracteristicas fisicas y materiales
asociadas a la unidad vivienda en donde el entorno urbano y la localizacion han quedado fuera de la discusion
y requerimientos normativos.
En los paises de habla hispana la definicion aceptada actualmente y de uso més extendido del término
habitabilidad es la que dicta la Real Academia Espafiola: “Cualidad de habitable, y en particular la que, con

arreglo a determinadas normas legales, tiene un local o una vivienda (Jiron,citada en Zulaica y Celemin, 2008)
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En lanormativa chilena, el concepto de habitabilidad no ha sido definido ni en la Ordenanza ni en la Ley
General de Urbanismo y Construcciones. Aun asi, se han establecido parametros requeridos en las obras
nuevas de edificacion. Estos parametros han sido remitidos a las condiciones de confort de la vivienda en
cuanto a estandares de construccion tales como: altura interior libre, terminaciones interiores y ventilacion
entre otras pocas variables (tabla 2) (Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, 2018), sin tener
consideraciones mas amplias de las necesidades humanas en cuanto al entorno y la ciudad, aludiendo a lo
planteado por Max-Neef.

Algunos de los problemas con el concepto no nato chileno de habitabilidad en la en el marco normativo tiene
que ver con:

- Pensar la habitabilidad solo remitida a la vivienda en términos constructivos: esto debido
principalmente al enfoque de la politica ya comentado anteriormente. Esto se observa en el programa
del afio 2004 desarrollado por FOSIS en conjunto con MIDEPLAN. El cual considera cuatro
elementos a evaluar que son:

Instalaciones basicas, estado de la vivienda, equipamiento y habitos de la familia. Si bien este tltimoes
un elemento inmaterial, no est& considerado dentro de las estrategias de intervencion del programa

gue se centran exclusivamente en aspectos de equipamiento y sanitarios.

- Concepto descontextualizado, que no reconoce el rol del territorio en el bienestar delas
personas y su desarrollo: de igual modo que en el punto anterior, el mismo programa FOSIS de
habitabilidad, considera sélo aspectos materiales de la vivienda como unidad, no como inserto en un
barrio, dado que su foco es reconocer y solucionar ain condiciones minimas insatisfechas (Hidalgo
D & Castillo, 2007)

- Buscar objetivos en y para lo constructivo: Esto se explicita en las normas de habitabilidad,
exigidas para nuevos proyectos, por la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones. Estas
normas, establecen estandares minimos que resultan insuficientes de habitabilidad y siempre pensando
desde caracteristicas materiales y constructivas que al serde responsabilidad de las constructoras y el
admbito privado no son comprobadas en el tiempo mas all4 de la declaracion escrita de los

responsables de las edificaciones.
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MATERIA NORMAS DE HABITABILIDAD

La altura minima de piso a cielo, medida en obra

terminada, que debe ser de 2,30 m, podra ser rebajada
0

Altura hasta en un 20%.

La medida vertical minima de obra terminada en pasadas

peatonales bajo vigas o instalaciones horizontales de 2,0 m

podra ser rebajada hasta en un 20%.

El estandar de terminaciones no podra ser inferior al
definidko en la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones para una obra gruesa habitable.

Terminaciéon
Interior

Los locales habitables deberan tener, al menos, una
ventana que permita la entrada de aire y luz del exterior.
Sin embargo, se admitiran ventanas fijas selladas siempre
que se contemplen ductos de ventilacion adecuados y que
no se trate de dormitorios o recintos en los que se
5 s consulten artefactos de combustion de cualquier tipo.
Ventilacion

No obstante lo anterior, los bafios, cocinas y lavaderos,
cuando no contemplen ventana al exterior que permita la
renovacion de aire, deberan ventilarse mediante un ducto,
individual o colectivo, de seccion libre no interrumpida de,
al menos, 0,16 m? la dimension sefialada podra reducirse
en caso de contemplarse tiraje forzado.

Tabla 2 Normas de Habitabilidad. Fuente: OGUC 2018

Actualmente existen iniciativas que intuyen la necesidad de pensar el habitat a una escala urbana mayor desde el
habitante con la intensién mejorar las condiciones del entorno para promover la movilidad social. Un ejemplo
de esto, son los programas de subsidio a la localizacion y el programa Quiero Mi Barrio (Con los subprogramas
Recuperacion de Barrios y Recuperacion de Vivienda) sin embargo, son programas de accion posterior que
quedan mermados desde su origen al estar acotadas a intervenciones de escala barrial y no necesariamente
insertos de manera estructural en la ciudad.

En el disefio del programa Quiero Mi Barrio hay dicotomias estructurales desde la construccion misma del
programa y en su aplicacion. Esto se ve, y para ejemplificar de manera sintética, en la seleccion de barrios
en donde no se consideran metas especificas sino mas bien se relevan desde el autodiagnéstico y las
encuestas a vecinos cuales son las problematicas y deseos que éstos tienen para sus entornos. Sin embargo,
los indicadores para medir los avances o disefiar las soluciones son estandar, de caracter cuantitativo y
generado por el equipo de expertos del programa, esta bifurcacidn resulta en un fracaso de la aplicacion
del programa en los territorios, que ha sido medido en diferentes barrios afios después de las intervenciones.
Por otra parte, en esta ldgica en la cual se merma la representatividad de los vecinos en los procesos se ve
deteriorado el interés por participar.

Los vecinos no cuentan con el empoderamiento suficiente para dar continuidad a los programas y lo mas
importante, sus necesidades no son integradas en la construccion misma de los instrumentos de

planificacion barrial para la solucion de las problematicas levantadas en las etapas diagndsticas. Por lo tanto,
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se terminan construyendo en todos los barrios soluciones similares y estandares como la tipica cancha de
futbol.

2. PREGUNTA DE INVESTIGACION

Considerando el habitat como un espacio de caracter multidimensional, en donde la habitabilidad se configura
desde la sumatoria de variables de distinta naturaleza tanto cuantitativas como cualitativas, y pensando en el

contexto en el cual se ha desarrollado la VIS, se elabora como pregunta de investigacién lo siguiente:

¢Cuales son las dimensiones que deben considerarse como constitutiva del concepto de habitabilidad a

nivel urbano para la vivienda de interés social y bajo qué estandares deben ser analizadas?

3. HIPOTESIS

El individuo se desplaza extensivamente por la ciudad buscando el bienestar relacionandose con ella de manera
multiescalar, con lo cual la respuesta del territorio debe ser en desde un concepto global que aborde distintas
dimensiones, mas alla de las fisicas y materiales de la unidad vivienda dado que la relacion extensiva del
individuo y el habitat es con el fin de satisfacer necesidades propias y colectivas. Este concepto integrador,
es necesario como guia para las estrategias a la hora de conseguir el objetivo general de bienestar social y calidad
de vida. Ahora bien, se conocera que estas dimensiones constitutivas son inherentes a cada territorio y deben
responder desde la especificidad de condiciones tanto ambientales, sociales, de gobernanza entre otros,
recordando que estas diferencias se han dado por las respuestas a necesidades en distintos contextos.
Establecer la habitabilidad urbana del habitat residencial como soporte para satisfacer las necesidades humanas
que conllevan la integracion social, y la importancia para esto de planificar de manera sostenible la vivienda y
el entorno, deviene en la necesidad de estudiar y analizar de manera multidimensional el habitat de la VIS, sin
limitarla a una escala especifica.

De esta manera y considerando lo anterior, es que se propone componer el concepto ordenador de habitabilidad
a nivel urbano en Santiago desde una mirada multidimensional y analizar las condiciones actuales de
habitabilidad de los condominios de vivienda social, desde la localizacion hasta factores sicosociales, dada la
importancia en el deterioro urbano que ha tenido la segregacion resultante de las politicas publicas aplicadas para

el acceso a vivienda de los grupos vulnerables.
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4. OBJETIVO GENERAL

Comprender y analizar el cardcter multidimensional del habitat residencial en distintas escalas de los

condominios de vivienda social en Santiago.

5. OBJETIVOS ESPECIFICOS

- Estudiary analizar los componentes fundamentales que construyen el hébitat residencial de la vivienda
social

- Definir y construir conceptualmente las distintas dimensiones componentes del concepto de
habitabilidad urbana

- Proponer una metodologia de estudio y analisis de Habitabilidad Urbana

6. MARCO TEORICO

6.1. ¢ Qué se entiende por Habitabilidad Urbana? Estado actual del material tedrico

Una vez superado el déficit habitacional cuantitativo que presentaba el pais, las problematicas que
enfrentan ahora las politicas publicas de vivienda atienden cuestiones igual de urgentes pero
invisibilizadas. Ya no se trata de asegurar el acceso a una vivienda, ahora el tema central es como
garantizar no sélo una casa de buena calidad, sino que un entorno urbano que tenga condiciones y

atributos que permitan desarrollo y calidad de vida.

Alcalad define habitabilidad en el espacio urbano como una “condicion habitacional donde la

vivienda estd integrada fisicamente a la ciudad, con buena accesibilidad a servicios y equipamientos,

rodeada de un espacio publico de calidad” (Haydeé Moreno Olmos, 2008). Respecto de esto, se hace
necesario jerarquizar los enfoques con los cuales es abordada la habitabilidad urbana. ;Cuél es el
objetivo final de la habitabilidad? Seglin Gomez Azpeitia (2010), la habitabilidad es la interaccién de
determinados elementos del objeto construido y el sujeto arquitecténico en un ambito, a esta
interaccion le Ilama la interface que serd el espacio de la habitabilidad. Asi, en esta definicion, la
arquitectura, ya no sélo es el elemento construido lo més relevante, sino que también el entorno, y
que ambos en su interaccion, se condicionan reciprocamente esperandose dos resultados posibles:

uno armonico y enriquecedor, el otro cadtico y degradante.
Esta definicion dirige su vision hacia el desarrollo humano desde matices materiales de la
arquitectura, por cuanto limitados e insuficientes sin embargo, da luces de una comprension que debe
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ser construida desde diferentes aspectos. Da cuenta del objeto arquitectonico en relacion dialéctica
con un entorno del cual se alimenta y al cual tinfluye. En ese sentido, Lefebvre (1974) propone una
construccion social del espacio, desde una triada conceptual, en donde el entorno, tiene que ver con

aspectos fisicos, mentales y sociales, que se relacionan trialécticamente, produciendo uno final.

Otros autores describen la habitabilidad desde una perspectiva mas funcional, por ejemplo el de la
salud como elemento jerarquico, como parte constitutiva de la bisqueda de calidad de vida, en donde
el concepto es un momento previo (Haydeé Moreno Olmos, 2008).

De esta manera, se observa que, si bien no existe una definicién universal de habitabilidad urbana, si

hay un consenso en cuanto a que este concepto abarca en su construccion, multiples dimensiones

que buscan desde diferentes enfoques la calidad de vida de las personas, haciendo hincapié en que ésta

se alcanza en el espacio de relacion positiva entre el sujeto y el entorno urbano de buena calidad.
En la Conferencia Habitat | de VVancouver (1976) y, posteriormente, por el Comité de Derecho Humanos de
Naciones Unidas (1991), se reconoce la problematica de repensar la vivienda y los asentamientos humanos desde
una mirada ecoldgica con énfasis en la salud desde las multiples dimensiones humanas. Por su parte, la revista
INVI del afio 2011 publica el articulo “El futuro del habitat: repensando la habitabilidad desde la sostenibilidad.
El caso espafiol” en donde se plantea la necesidad de redefinir el concepto de habitabilidad, entregando luces
con un esquema en el que compara situacion actual y situacion deseable de la definicién. Tabla 2

HABITABILIDAD ACTUAL REDEFINICION DE LA HABITABILIDAD
A Expresada sobre condiciones materiales - (A s desd-e G
y sus necesidades
Identificada con un limitado abanico — | Adecuada a la diversidad
de modelos de vivienda de modos de vida
C Recluida a escala doméstica —» | C Extendida a escala urbana
Planteada sin considerar los — |D Subordinada a la limitacién
recursos y residuos implicados de recursos y residuos

Tabla 3 .Esquema de los principios de la redefinicion de la habitabilidad contrapuestos a la habitabilidad actual.
Fuente:Revista INVI, 2011

L En el libro La Produccién del espacio del afio 1974, Lefebvre indica que cada sociedad genera su propioespacio social
de acuerdo con los modos de produccién de cada contexto, y que ese espacio simbdlico, pensado también como
producto contiene elementos de distinta naturaleza.
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Es asi, como la concepcion multidimensional de habitabilidad se centra en las personas que viven, influyen y
son influidas en una escala determinada del territorio en el cual se movilizan extensivamente.

La vivienda es ahora un componente mas de la habitabilidad Urbana

Por esto, al hablar de la relacion del hombre con el entorno desde la comprension de las interacciones
presentes en toda su complejidad, son determinantes para construir el concepto de Habitabilidad Urbana, con
el objeto de pensar la vivienda de una manera sostenible, desde la ciudad en cuanto al hombre que habita. Esta
correspondencia es definida entonces como “la relacion y adecuacion entre hombre y su entorno y se refiere
a como cada una de las escalas territoriales es evaluada segun su capacidad de satisfacer las necesidades
humanas” (Universidad De Chile. Facultadde Arquitectura y urbanismo, Universidad Técnica Federico Santa
Maria, & Fundacion chile, 2004)

6.2. Definicion de Habitabilidad Urbana para esta tesis

En concordancia con lo anterior, y teniendo en mente las distintas aproximaciones teéricas de necesidades

humanas y desarrollo social, se propone como definicion de Habitabilidad Urbana, lo siguiente:

Se entiende como Habitabilidad Urbana al conjunto de atributos fisicos, espaciales y sicosociales del
entorno construido que, en diferentes escalas relacionales, buscan el bienestar y propician la
satisfaccién de necesidades como base para el desarrollo de los habitantes, Siendo estas caracteristicas

y dindmicas territoriales comprendidas como constitutivas de lacalidad de vida.

HABITABILIDAD URBANA

ESPACIO LOCALIZADO

(|

Micro escala =
O 1. PSICOSOCIAL
7 2. SOCIOPOLITICO

HABITAT Meso escala = o e T HABITANTE

L 4. AMBIENTAL
= 5. TERRITORIAL

Macro escala [

BIENESTAR

Esquema 2 Concepto Habitabilidad Urbana. Elaboracion propia

18



6.3. Medicidn cuantitativa de un fenémeno cualitativo

“La vivencia de las necesidades subjetivas mas las necesidades fundamentales

parecen ser colectivasy transversales” (Max-Neef, Elizalde, & Hopenhayn, 1986)

La habitabilidad urbana considera una mirada de mayor complejidad en donde el fin es alcanzar el
desarrollo humano y la integracion. De esta manera, “la habitabilidad estd también vinculada al
potencial y/o capacidad en esencia que tiene un espacio o habitat para el desarrollo de las personasy,
por tanto, vinculada a los aspectos, tanto objetivos (como las necesidades de confort fisico), como a
los aspectos més subjetivos (como las necesidades de bienestar psicoldgico) los cuales abarcan no sélo
la escala arquitectonica sino la urbana” (Valladares, 2015). Entonces, ;Coémo se determina qué es

suficiente 0 no para satisfacer estas necesidades desde el habitat?

La comprension del entorno urbano y el habitat es, desde lo cotidiano, desde lo empirico, desde lo
que “yo residente”, necesito. Asi queda de manifiesto en la encuesta de satisfaccion residencial aplicada
en diferentes conjuntos de VIS en donde queda plasmado el descontento de los residentes, quienes
protestan contra las empresas constructoras y el MINVU por aspectos como los estandaresde la
construccion y la falta de equipamiento y servicios (Rodriguez & Sugranyes, 2004).

Estos aspectos al estar en funcion a la satisfaccion toman fuerza desde lo territorial. No se trata sélo
de las caracteristicas materiales de la vivienda, sino que también del barrio y la relacion topoldgica
de éste con la ciudad y el acceso a sus insumos. Asi mismo, tampoco es desde un conocimiento de
estandares tedricos, sino de un ideario comparativo quizas de lo que debiera ser el entorno y de lo que

la practica cotidiana acusa en falta.

“Para las familias de bajos recursos, hay algunas condiciones que sus viviendas deben cumplir: a) La
localizacion de la vivienda debe servir para aprovechar las oportunidades que ofrece la ciudad, el lugar
es muy importante; b) En un primer momento, el lugar puede primar por sobre la calidad y tamafio
de las viviendas, siempre y cuando estas sean flexibles y ofrezcan la posibilidad de mejorar
progresivamente respondiendo a las necesidades cambiantes de las familias; ¢) Lo importante es el
proceso de mejoramiento progresivo de las viviendas y del barrio, que con el tiempo permite una

valorizacion de los inmuebles [...]” (Rodriguez & Sugranyes, 2004)

El habitat, extendido en la ciudad mas alla de una escala especifica, se configura como una comprension
dinamica de como debe ser la relacion del individuo con el territorio en el que este se expande, dicha
comprension, colectiva, que responde a las necesidades y deseos propios de los individuos que
conforman la comunidad, tiene un soporte fisico, que en una relacion positiva debe ser capaz de

satisfacer y dar cuenta de los requerimientos del grupo. Este soporte fisico tendrd atributos
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cuantificables tales como distancias, cantidad, presencia o ausencia, etc.

La vivienda como una construccion social, ha sido abarcada desde aspectos cualitativos en ddonde la
constitucion del entorno en el cual se emplaza el hogar responde a cuestiones propias de quienes
construyen el hébitat, sin embargo no ocurre de esta manera cuando la solucion habitacional viene
determinada por entes institucionales, produciéndose con esto una desarticulacion de las costumbres
de habitar y necesidades de quienes residen en estos conjuntos (Sepllveda, 1998). De esta manera,
cabe preguntarse como se pueden interpretar las necesidades de las personas que habitaran los
condominios de VIS, evaluar y dar respuesta desde la especificidad urbana ¢Es posible?

Max-Neef, Elizalde y Hopenhayn (1986) citado en Valladares (2015) ponen énfasis en la necesidadde
pensar la relacién con el contexto en cuanto a aspectos valorizables.

“Las necesidades humanas fundamentales (...) son las mismas en todas las culturas y en todos los
periodos historicos. Lo que cambia, a través del tiempo y las culturas, es la manera o los medios

utilizados para la satisfaccion de las necesidades”

En esa misma linea, Olmos & Haydeé (2008) indican que lo cuantificable no es la necesidad de
las personas, sino que los satisfactores de estos requerimientos. De esta manera, al poner en
relevancia los elementos satisfactores y reconocerlos como transversales (pero posibles de
ecualizar) es factible pensar entonces en que el habitat debe tener caracteristicas posibles de medir,
gue en su conjunto entreguen desde lo territorial, las condiciones adecuadas para satisfacer las

necesidades de los residentes

6.4, Caracter multidimensional de la habitabilidad urbana del habitat residencial

Teniendo presente lo descrito por Max-Neef sobre las necesidades humanas, es importante la discusion sobre
la determinacidn y el orden de éstas en cuanto a la relevancia de las categorias en donde las necesidades de
primer orden se encuentran en el del tridngulo propuesto por Maslow (1975). Dichas necesidades son de
caracter generalizado y objetivo (Haydeé Moreno Olmos, 2008)

Necesidades fisioldgicas: precisan de elementos materiales para su satisfaccion, y su ausencia amenaza la propia
supervivencia humana. Planteada en términos concretos por la autora, como la unidad vivienda que proteja del
medio

Necesidades de salud y seguridad: Una vida segura, ordenada y cierta, ausente de peligros y riesgos para la
integridad personal y familiar. Relacionado al entorno y las cualidades que brinden seguridady elementos de
habitabilidad bésicos

Necesidades sociales: Representan la voluntad de reconocer y ser reconocido por los semejantes.Sentirse

arraigados en lugares e integrados en grupos y redes sociales. Referido el paralelo a las cualidades entregadas
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por el contexto que permitan la integracion y el desarrollo.

Una vez que se reconocen categorias de necesidades humanas se puede hacer un correlato espacial, el habitat
debe ahora reconocer estas necesidades y responde con satisfactores de caracter multidimensional propios
de él.

De esa manera es propio del barrio la formacion de la estructura de oportunidades, las caracteristicas fisicas
compartidos por todos los residentes, la presencia de ambientes que fomentan un estilo de vida saludable
en el hogar, el trabajo y el juego, servicios de calidad para todos los segmentos de la poblacion, incluidas
las escuelas, bibliotecas, transporte y otros servicios de proximidad; caracteristicas socioculturales que
reflejan la historia de vecindad y que forman su tejido social (Fuenzalida, M; Buzai, G.D; Moreno Jiménez,
A; Garcia de Leon, 2015)

¢ Cudles son los atributos urbanos que dan valor a la vivienda social? Primera aproximacion

Ludermir Bernardino (2011) citado en Valladares (2015) define la habitabilidad como la capacidad
estructural de la vivienda o el entorno en el cual se inserta esta unidad, de satisfacer las necesidades y
expectativas de quienes habitan. Al diferenciar necesidades y expectativas, se suman indicadores de
habitabilidad que incluyen aspectos varios como social, cultural y econémico, mas alla de lo fisico-
espacial. Por lo tanto, al momento de determinar los atributos urbanos necesarios para alcanzar el

desarrollo social, se deben tener en consideracién dichos aspectos.

Determinacién de dimensiones iniciales e indicadores (para posterior complementacion,
comparacién y conclusiones)
Como ya se ha afirmado, disponer de un lugar adecuado para vivir, implica contar con factores apropiados de
distinta indole que van desde lo material a lo territorial. Estos factores, tienen correspondencia con distintas
dimensiones que ordenan los satisfactores en cuanto a necesidadeshumanas en un contexto determinado.
Se determinan como dimensiones ordenadoras, aspectos sicosociales, econdémicos, ambientales, fisicos y
politicos-administrativos (Moreno 2008, citado en Pablo Paramo, 2013) para los cuales sereconoceran variables
gue respondan a este ordenamiento.
Existen variadas propuestas de dimensiones y jerarquias. Haramoto (1994) explicita la necesidad de comprender
a la vivienda como un sistema de relacionescon el entorno y reconoce diferentes atributos desde lo fisico-
espacial, que en su conjunto entregarian habitabilidad los cuales son:
a) La localizacion, referida a atributos territoriales que van desde elementos geoldgicos en cuanto altipo
de suelo, a elementos morfoldgicos y relaciones topolégicas en distinta escala, siendo estos:
- Caracteristicas del suelo y del terreno

- Caracteristicas de emplazamiento (geomorfologia, vista, clima, etc.)
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b)

Insercion en la trama y tejido urbano y rural
Relacion con otras actividades, especialmente lugar de trabajo

Niveles de contaminacién ambiental

La urbanizacién y los servicios, referido a una segunda instancia estructural del habitat y los
equipamientos y servicios con el que cuenta:

Dotacion de infraestructura (agua potable, tratamiento de aguas servidas y de lluvias, energia eléctrica,
combustibles y otros).

Ejemplo de una localizacion inadecuadaServicios de transporte y comunicacion Extraccion de basura y otros

servicios

c)

d)

Caracteristicas de calles, vias, espacios libres y accesos. Vegetacion y arborizacion.

Edificacion, referido a caracteristicas de la vivienda si misma, desde lo material y operacional

Factor disefio

Caracteristicas funcionales, espaciales, formales y significativas.

Flexibilidad en cuanto a su adaptabilidad (versatilidad, convertibilidad y expansibilidad).Factor fisico-
ambiental

Caracteristicas fisicas de la construccion (estructura, obra gruesa, terminaciones, instalaciones) y su

mantencion. Control ambiental de luz, sol, aire, humedad, ventilacidn, etc.

El equipamiento social y comunitario: Accesibilidad, dotacion y tipologia de escuelas, centros desalud,

abastecimiento, servicios recreativos, deportivos y de culto, areas verdes, etc.

Otra propuesta de dimensiones urbanas es la de Tarchopulos y Ceballo (2003). Lo interesante de esta propuesta,

que si bien, sigue siendo fisico-espacial, es que ordena las dimensiones desde la vivienda en relacion con el tejido

urbano, en cuanto a las necesidades humanas. De esta manera se construye otra vez, una vision de la vivienda

desde la relacion con el tejido urbano, con atributos fisicos, que responden a necesidades incluso cualitativas,

pero colectivas.
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Esquema 3. Condicionantes fisicas de la habitabilidad Fuente: Valladares 2013

En ese sentido, es necesario, comprender la habitabilidad del entorno. Asi, no bastara sélo con definir la
Habitabilidad Urbana desde condicionantes fisicas, se deben considerar también aspectos sociales, politicos,
econdmicos y de localizacion para la comprension multidimensional del concepto(Paramo, 2013). Esta ultima
dimension sera atendida de manera particular en este marco teorico, por ser el articulador de otras dimensiones,
debido al fuerte impacto que tiene la relacion topoldgica con estos otros aspectos, al definirlos como suficientes

0 no, para determinar la presencia de este concepto.

6.5. Comprension multiescalar de la habitabilidad urbana.

Una vez reconocidas las necesidades y el correlato espacial de éstas en la ciudad, se hace patente que el problema
habitacional tiene dimensiones urbanas (Universidad de Chile. Instituto de la Vivienda, 2007) por lo tanto, es
necesaria una comprensién multiescalar de la vivienda, puesto que este elemento unitario, insertado en la
trama urbana, no se relaciona de manera estatica con el entorno inmediato, sino que, por el contrario, es un

elemento que aparece como prioritario, de la dinamica urbana que se desarrolla desde una escala de entorno,
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pasando por los barrios y llegando a las extensiones de la ciudad.

La comprension multiescalar de la habitabilidad urbana se refiere a la determinacion de variables que seran
caracterizadas y analizadas en cuanto a su relacion con fendmenos que responden de manera singular o
simultanea en la micro, meso y macro escala.

Hasta ahora, la escala barrial ha sido la méas reconocida al momento de enfocar acciones concretas para
mejorar las condiciones de la VIS. Los programas de recuperacion y regeneracion reconocen el barrio como la
escala necesaria de intervencion; sin embargo, en el entendido de que el problema de segregacién y deterioro
del tejido urbano es también relacionado a otras escalas, ésta resulta insuficiente como area de implementacion
de estrategias ex post.

Se deben diferenciar dos tipos de selecciones de escala, una escala de comprension conceptual de la dimension
multiescalar y la seleccion operativa de la escala de estudio.

[...]entendiendo que las ciudades son sistemas complejos conformados por unidades de diferente tamafio y
jerarquia, y entre las cuales se reconocen vinculos econémicos, sociales, politicos, culturales e identitarios,
simultaneamente se evidencia que la identificacion de los barrios aptos para la intervencién, asi como la
elaboracion de los planes y estrategias adecuadasde regeneracion, deben estar guiadas por criterios y
consideraciones Inter escalares que promuevan acciones capaces de articular los cambios a nivel local con el

desarrollo de las ciudades, sus entornos urbanos y tejidos intermedios. (Bustos, 2016)

La microescala o escala barrial referida al entorno inmediato es la escala que funciona como receptora de
los impactos negativos o positivos que resultan de las interacciones a escala mayor. En esta escala, se hacen
evidente los problemas de deficiencia o deterioro desde una valoracion empirica y visual, y es por esta razon, la
medida territorial mas intervenida por acciones publicas.

La escala intermedia, se refiere a la relacion entre barrios; esta escala, ya no es solo receptora, si no que en si
misma, es un conjunto de dindmicas espaciales internas, desde donde deben comprenderse sus limites
territoriales

Macro escala o la relacion con la ciudad, referido a la relacion topolégica en la trama mayor de los conjuntos
VIS con otros usos y equipamientos. En esta escala, se hace hincapié a la localizacion y la accesibilidad como

tema de estudio.
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6.6. Escala operativa de analisis

Como indica Lee (1994) los barrios no son unidades territorializables dado que sus limites son construidos
socialmente por los lazos de diferentes individuos, en ese sentido considerarlo como unidad basica de medida
de estudio supone a caer en el error de generalizacion individual a partir deestudios de grupo que no sean
representativos. Error conocido como falacia ecoldgica acepta asociaciones entre eventos no existentes que
determinan el fenémeno estudiado (Borja-Aburto, 2000)

Por esta razon, se determina como unidad bésica de estudio a la manzana, dada su condicion de tamafio menor
que contiene informacion detallada posible de territorializar y que si establece relaciones multiescalares con el
medio y que por su tamafio no estableces cortes artificiales de tipoadministrativo

6.7. ¢Por qué es relevante construir y evaluar el concepto de Habitabilidad Urbana?
Estado actual de la VIS

Como indica Rodriguez & Sugranyes en el libro “El problema de vivienda de los con techo”, la 1dgica de subsidio
a la demanda es uno de los grandes detractores del mejoramiento de la VIS, en el sentido de la gran libertad que
tiene el desarrollador privado ademas de los beneficios fiscales que tiene como el retorno del 31% del IVA de
los costos de construccion, una vez terminado el conjunto y ademas, la proteccion a los intereses de los entes
de financiamiento en cuanto el estado asume el financiamiento del seguro del préstamo.

Tampoco hay en estas materias una critica desde la arquitectura. No se critican los disefios de los conjuntos y
menos aun el de las viviendas. No hay innovacion en ellos, ni propuestas de crecimientoprogresivo de la vivienda
y de su entorno. La idea de mejoramiento no forma parte de la agenda de la vivienda social (Rodriguez &
Sugranyes, 2004)

En el interés de producir masivamente VIS, se han dejado de lado cuestiones como la calidad de la
construccién de la vivienda y el entorno puesto que, a nivel de gobierno, se ha cumplido la tarea

[...]La otra mitad de las viviendas son departamentos en edificios o blocks de mediana altura, de tres o cuatros
pisos. Es un sistema de condominio o propiedad horizontal que sus habitantes no logran entender, ya que
nadie se lo ha explicado previamente. La convivencia entre los habitantes enestas viviendas y edificios hacinados
es dificil. Los espacios comunes, mas bien espacios residuales entre los edificios, no facilitan el encuentro ni

el recreo.
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“[...] esta politica exitosa ha terminado de crear nuevos problemas urbanos y sociales: segregacion,
fragmentacion, inseguridad, hacinamiento. En consecuencia, se plantea que una politica de vivienda
social sensata debe hoy incorporar nuevos criterios, relacionados fundamentalmente con la calidad
de viviendas, la localizacién de los conjuntos construidos y la movilidad residencial de los
beneficiarios” (Rodriguez & Sugranyes, 2004)

Teniendo en consideracion los puntos rescatados precedentes sobre la importancia para la
configuracion positiva del tejido urbano y las teorias de necesidades y satisfactores, se tiene como
propuesta una metodologia para la elaboracion del concepto de Habitabilidad Urbana desde la
especificidad del contexto, seguida por la construccion de una herramienta de estudio y andlisis de
los atributos urbanos pertinentes para la comprension propuesta en esta tesis de habitat y entorno
urbano. De esta manera, se asume que condiciones precarias y deficitarias de estos atributos urbanos
contribuyen no s6lo a la desintegracion social del tejido urbano, si no que merman las posibilidades de
desarrollo humano y social de los habitantes. En este caso, de los residentes de condominios de
vivienda social.

Teniendo en consideracion los puntos rescatados en el planteamiento del problema sobre la
importancia para la configuracidn positiva del tejido urbano y las teorias de necesidades y
satisfactores, se tiene como propuesta una metodologia de elaboracién del concepto de
Habitabilidad Urbana seguida por la construccion de una herramienta de evaluacion de los atributos
urbanos pertinentes para la comprension propuesta en esta tesis de habitat y entorno urbano. De
esta manera, se tiene que condiciones precarias y deficitarias de estos atributos urbanos contribuyen
no sdlo a la desintegracion social del tejido urbano, si no que merman las posibilidades de desarrollo
humano y social de los habitantes, en este caso, de los residentes de condominios de vivienda social.

6.8. ¢ Qué se analiza? definicion y caracterizacion del objeto condominios de VIS

El trabajo se centra en elaborar una definicion adecuada de Habitabilidad urbana, en cuanto al
territorio estudiado y desde los elementos que resulten fundamentales para el analisis global de la
condicion de habitabilidad desde los lineamientos entregados por Habitat 11, 11 y la Nueva Agenda
Urbana, previamente indicados, considerando no sélo informacién cuantitativa, sino que también

aspectos cualitativos en torno a la percepcion del entorno de la vivienda como unidad de medida.

En términos operativos, se ha seleccionado a los condominios de vivienda social, con régimen de
copropiedad, como objeto de estudio; esto responde a la existencia de material accesible de fuentes

oficiales, disponibles mediante transparencia o portales en linea de los distintos ministerios.
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Por otra parte, la metodologia propuesta, es extrapolable a otros objetos de estudio, por lo tanto,
no es relevante la eleccion desde ese punto de vista, aunque si, desde una mirada de urgencia de aportar
enla mejora de condiciones para los pobladores de estos condominios.

6.9. Definicién del objeto de estudio

Al considerar este indice distintas escalas territoriales y por la disponibilidad de informacion oficial,
se ha decidido que el objeto de estudio sean todos los condominios en copropiedad de vivienda de
interés social (VIS) catastrados por el MINVU el afio 2015. La unidad de medida sera la manzana.
Esto, con el fin de evitar falacia ecolégica anteriormente descrita.

En el catastro del afio 2015, se tienen los siguientes parametros de seleccion de la unidad de medida:

¢ Que hayan sido financiados y/o construidos por SERVIU o sus antecesores legales
e Que hayan sido financiado por entidades publicas o semipublicas o
¢ Que hayan sido financiados y construidos por entidades privadas, en donde la tasacion de
las unidades de vivienda al momento de su construccion no excede las 520 UF (Minvu,
2015)
Siendo entonces el universo de estudio de un total de 636 condominios en el Gran Santiago, que corresponden
al 70% del total catastrado en todo Chile (minvu, 2015)
En cuanto a la construccion metodoldgica, se hace referencia a otras herramientas de medicidn existentes,
tales como el indice de calidad de vida urbana propuesto por el Instituto de Estudios Urbanos UC, la
metodologia de evaluacion del habitat residencial social: Factibilidad de una propuesta académica, de las autoras
Stivale y Falabella; y finalmente, el estudio de los académicos Zulaica y Celemin, llamado Analisis territorial de
las condiciones de habitabilidad en el periurbano de la ciudad de Mar del Plata (Argentina) a partir de la
construccion de un indice de la aplicacion demétodos de asociacion espacial y el indice de Calidad de Vida de
German Leva para en conjunto con la Universidad de Quilmes en Argentina.
El enfoque esta puesto en la comprension territorializada del cuadro de Max-Neef de necesidades ysatisfactores,
realizada por las académicas Stivale y Falabella el afio 2005.
Tener como base la interpretacion de las autoras, es importante al momento de alinear el concepto de
habitabilidad Urbana hacia una vision de desarrollo social. Permite ademas construir dimensiones mayores,

desde indicadores que responden a necesidades transversales teniendo el entorno urbano como gran satisfactor.
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Necesidades Satisfactores

Subsistencia: como bienestar fisico y suficiencia material- Asociado a tener trabajo y vivienda

Proteccion, saneamiento Identificado con contar con vivienda, y prestacion de condiciones de sanidad para
la poblacion.

Sequridad Alude a la factibilidad de tenencia, estabilidad y durabilidad de estructuras y

condiciones de vida.

Entendimiento, conocimientos Posibilidad de acceder a servicios educativos: escuelas, bibliotecas, centros de
estudios
Relaciones sociales, inclusion - exclusion Orgullo de pertenecer al Barrio: reconocimiento de los servicios y equipamiento que

tiene, asi como del conjunto y la vivienda

Pertenencia, identidad Demostrable por las actividades que realizan en el CH y el barrio, sean de

esparcimiento, recreacion, gestidn, sociales, etc.

Libertad, conectividad Accesibilidad desde y hacia el conjunto, transporte
Autorrealizacion, autoestima Obtencion de logros o soluciones a partir del esfuerzo propio o en conjunto con
otros

Tabla 4. Tabla adaptada de Necesidades y satisfactores de Max-Neef Fuente. Falabella & Stivale

La ldgica empleada, tiene que ver con levantar un set de indicadores que sean identitarios del contexto y
pertinentes en la respuesta a las necesidades de los habitantes. Este método de ponderacion de dimensiones
mayores constituidas por atributos espaciales culmina con el anélisis espacial del estado de los atributos

constitutivos de Habitabilidad Urbana.

6.10.  Re conceptualizacion de la VIS

Conceptualmente, la VIS responde la necesidad de proveer a las familias méas vulnerables de un lugar adecuado
y digno donde residir y desarrollarse; desde este espiritu, la respuesta estatal atiende desde lo social estos
requerimientos dejando de lado la comprension del contexto de mercado y porende también expulsa de esta
légica a sus residentes.

La importancia de comprender en contexto la vivienda de interés social, no es economicista en cuanto a
pensar la VIS como agente competitivo (quizas se debiera) del mercado inmobiliario, sino mas bien, atender
desde esta logica la construccion de condominios, para lograr a través de atributos de valorizacion

inmobiliaria, estandares que equiparen las condiciones y despejen el camino hacia la equidad.
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6.11. Marco (NAU-PNDU)

La Nueva Agenda Urbana promulgada por la ONU en el Habitat 111 el afio 2016, es una guia dedesarrollo
urbano para los paises miembros de las Naciones Unidas. Entregando directrices generales que deben ser
asimilados y contextualizados a las diferentes realidades, de esta manera, seredacta en Chile, la Politica Nacional
de Desarrollo Urbano. Buscando ciudades justas, inclusivas y sustentables en su crecimiento.

La Politica Nacional de Desarrollo Urbano (PNDU) se origina en la ausencia de una politica urbana explicita
para guiar el desarrollo de las ciudades de Chile.

La PNDU centra su atencion en las personas y su calidad de vida, constituyéndose ésta en su eje fundamental
(Comision Nacional de Desarrollo Urbano, 2014).

La PNDU tiene como principal objetivo terminar con la segregacion producida por el ordenamientoactual de
la ciudad teniendo como lineamentos cinco ejes de accion que son: la integracion, el desarrollo econémico,
el equilibrio ambiental urbano, identidad y gobernanza. Dandole al territorio un rol fundamental en la generacién
de problemas y soluciones que afectan la calidad de vida de las personas suponiendo que la intervencién y
atencion de estas dimensiones base debe ser la estrategia central para la integracién social como detonante de
mejoras a nivel pais.

A su vez, la Politica Nacional de Desarrollo Urbano, aprobada en 2014 durante el gobierno del Presidente
Sebastian Pifiera, definié explicitamente la equidad en acceso a calidad de vida urbana como una de sus
principales metas, estableciendo la necesidad de garantizar el acceso equitativo alos bienes publicos urbanos

(Consejo Nacional de Desarrollo Urbano, 2018)

6.12.  Herramientas existentes y Metodologias de evaluacion territorial

El ordenamiento territorial existente, ha denotado histéricamente falencias en cuanto a aspectos deaccesibilidad
y distribucidn. Figueroa (1993) indica que gran parte de los problemas de la planificacion radican en que las
herramientas empleadas no son suficientes para mostrar los problemas espaciales de manera territorializada y
son extemporaneas, llevando a un resultado ineficiente por lo que los instrumentos de diagnostico y planificacion
deben recoger el caracter dinamico del comportamiento del territorio. En ese sentido es el analisis multicriterio
(en adelante EMC) basado en tecnologia de sistema de informacion geografica (en adelante SIG) es el método
que con mayor eficiencia logra entregar la informacién necesaria para la comprension de la complejidad de
la ciudad, ya que “es el que posibilita trabajar con las relaciones espaciales de las entidades contenidas en cada
capa tematica de la base de datos geografica”.(Fuenzalida, M; Buzai,G.D; Moreno Jiménez, A; Garcia de Leon,
2015)
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La evaluacion multicriterio integra diversas variables en un solo marco de analisis de fenémenos
complejos ayudando a la planificacion integrada.

7. OPERATIVIDAD
7.1 Sistemas de informacion geogréfica

Los sistemas de informacion geografico son definidos como un conjunto de programas y aplicaciones
informaticas que permite la gestion de datos organizados en bases de datos referenciadas espacialmente (Otero,
1999).

Fuenzalida (2015), reconoce dos grandes momentos en la aplicacion SIG. Primero, una etapa dereconocimiento
y gestion del territorio, que como indica al autor, busca responder a la pregunta

¢Donde estan las cosas? Y otra etapa de Ordenamiento y planificacion cuyo objetivo es identificar donde deben
estar las cosas. La articulacion entre estos dos momentos recoge y resuelve en la aplicacion de la metodologia y
la tecnologia SIG, el problema de los instrumentos de diagnéstico yplanificacion cominmente aplicados,
permitiendo un reconocimiento de las problematicas espaciales y sociales presentes en la localizacion

analizada.

Figueroa (1993) reconoce como beneficios operacionales de la aplicacion SIG:

Un acceso rapido y coherente a la informacion: rapida obtencién de la informacién, produccién de mapas e
informes, en comparacion con el tiempo de generacién manual.

Integracién y combinacion de la informacidn: obteniendo la data requerida, independiente del departamento de
procedencia de los archivos y en un formato de acuerdo con los requerimientos necesarios para producir mapas
y/o informes.

Reduccion en la duplicacién de trabajo: compartiendo los archivos automatizados por distintos departamentos y

centralizando los mapas computarizados bases en un sistema de informacidn Gnico.
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(i) Mayor precision y resolucién: correlacionando las distintas fuentes de informacién y
mejorando la capacidad de edicion y correccion de la informacion, identificando errores o

equivocaciones de una manera sistematica.

(if) Mejora en la capacidad de actualizacion de la informacion: renovando la informacion cada
cierto periodo gracias a la automatizacion del proceso y siempre disponiendo de la in- formacion

mas reciente.

(iii) Reduccion del trabajo manual: ahorrando tiempo debido a la posibilidad de compilar la
informacion y producir mapas en forma automatizada gracias al SGB. Eliminando las actividades

manuales y destinando dicho personal a otras actividades de planificacién.

Actualmente en Chile, existen indicadores urbanos a nivel comunal y hay propuestas de
metodologias de evaluacion de calidad de vida y estandares urbanos. Los enumerados a continuacion,
han sido utilizados ademéas como base para la construccion de la herramienta deandlisis propuesta
en esta tesis

Este afio, la Subsecretaria Regional de Desarrollo de la Moneda, presento el Sistema de Indicadoresy
Estandares Urbanos, que estandariza atributos urbanos generales para posterior medicién
integrada.

Otro ejemplo es el Indicador de Calidad de Vida Urbana (ICVU) desarrollado cada afio por el Instituto de

Estudios Urbanos y Territoriales de La Pontificia Universidad Catélica de Chile. Este indicador, elabora un set

de variables de distinta indole que, al momento de ser evaluados, ordenan distintas unidades administrativas de

acuerdo con la performance de dichas variables iniciales.

Estas dos iniciativas de caracter general y macro se complementan con unas miradas mas especificasy
pertinente que es la propuesta metodoldgica de evaluacion del habitat residencial, construida por las
académicas Silvia Stivlae y Maria Teresita Falabella, llamada metodologia de evaluacion del habitat
residencial social: Factibilidad de una propuesta académica.

Finalmente, se incorpora en gran medida la l6gica del indice de Calidad de vida Urbana, desarrollado
por el académico German Leva el afio 2005 en la universidad de Quilmes en Argentina.

31



72, indice de Habitabilidad Urbana.

Al buscarse una comprension de Habitabilidad Urbana especifica al contexto de cada ciudad, laconstruccién
metodoldgica propuesta, tiene dos tiempos.

La primera es la construccion del concepto mediante la eleccién y ponderacién de dimensiones deestudio
conocidas que seran relevadas desde distintos ambitos, dependiendo de la naturaleza de la informacion. Esta
etapa implica la revision de bibliografia relacionada y la recopilacion de informacion desde fuentes
gubernamentales oficiales mediante transparencia activa

El segundo tiempo tiene el foco en los indicadores, en esta etapa, se analizan desagregadamente losindicadores
pertenecientes a cada dimension de estudio. La categorizacion, normalizacion y posterior analisis de indicadores
se lleva a cabo en este momento.

Por ultimo, se procede al analisis de los atributos del habitat de los condominios de VIS

Para la construccién metodoldgica del instrumento de analisis se tienen los siguientes supuestos:

Las dimensiones e indicadores se consideran como iniciales y seran puestas a prueba en a medidague se construya
el instrumento de evaluacion, se levantaran desde el marco tedrico y material existente.

Al ser una propuesta académica se utilizan en primera instancia los datos del Censo 2012, informacién ya
levantada por el OCUC, enfocando esto hacia la determinacién de HabitabilidadUrbana y el catastro de
Condominios de VIS del afio 2018, realizado por el MINVU

La unidad minima de estudio es la manzana

Las escalas territoriales consideradas son entonces, manzana, barrio/comuna y ciudad, pudiendoincorporarse
escalas de relacion intermedia de acuerdo se avance en el proceso de estudio.

Se determinaran dimensiones de condiciones de habitabilidad a evaluar posteriormente, luego de diferenciar la
naturaleza de éstas se buscaran las fuentes apropiadas. Los indicadores seran evaluados mediante la obtencion
de datos por geo procesos en software de sistemas de informacion georreferenciada y en comparacion a
estandares nacionales e internacionales, esta informacion es la base para generar posteriormente indices simples

de cada dimension y el indice final ponderado de Habitabilidad Urbana (IHU)
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73. Valor instrumental del IHU

El valor instrumental del indice de habitabilidad urbana radica en que se tiene un concepto global
que busca un objetivo, con lo cual las dimensiones que seran ecualizadas en peso de acuerdo con
cada contexto urbano, siguen un lineamiento y comprension agregada de un problema especifico,
con ese enfoque entonces, se puede luego proponer estandares y condiciones basicas
necesarias para satisfacer condiciones minimas de habitabilidad urbana

74. Pertinencia metodoldgica

Volviendo a la idea de Max-Neef sobre necesidades y satisfactores, la pertinencia de una
metodologia de evaluacién multicriterio con sistema SIG para el analisis territorial esta dada por la
ventaja de este método para evaluar fendmenos a escala humana vinculada principalmente a lo espacial,
en el cual se integran multiples variables que resultan eficientes a la hora de evaluar varios escenarios
territoriales posibles, incorporando distintas variables de la realidad. Por otra parte, la posibilidad de
acceso a gran cantidad de datos geograficos (Big Data) ayuda también a hacer dptimala evaluacion
pudiéndose entonces medir de manera rigurosa problematicas espaciales y por ende sentar bases para
posibles soluciones.
La aplicacion del método estadistico en el analisis multicriterio para construir los indicadores se basaen la
premisa tedrica de la presente tesis establecida en el planteamiento inicial, la cual da una relevancia
fundamental a la localizacion del objeto de estudio (VIS). Esto, porque se considera que el contexto de
emplazamiento y sus dinamicas relacionales, en distintas escalas, determinan cuéles elementos deben ser

considerados como necesarios para construir habitabilidad urbana y de manera
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mas especifica, como éstos se ecualizan para adaptarse al medio del cual emergen presentandose con

ponderaciones respecto del emplazamiento

7.5. Atributos urbanos desde una mirada competitiva

Para la eleccion de los atributos a incluir en los indicadores, se han considerado los atributos de
valoracién inmobiliaria utilizados por la asociacion de Arquitectos Tasadores de Chile (ASATCH), y
bibliografia abocada al estudio de la vivienda y el entorno urbano. Esto con el fin de tener ambas
miradas en complemento.

ATRIBUTO ASATCH PARALELO PARA EL ANALISIS IHU

Ubicacion Localizacion y accesibilidad

Calidad de la construccion | Edificacion

Calidad amenities Equipamiento y accesibilidad
Espacios verdes Equipamiento y accesibilidad
Imagen Edificacion

Seguridad Equipamiento y accesibilidad

Tabla 5. Tabla de atributos inmobiliarios y paralelo del IHU. Elaboracion propia a partir deinformacion
www.asatch.cl

- Ubicacidn, se refiere principalmente a la localizacion relativa del inmueble o grupo de
inmuebles a centros de trabajo, metro y otros

- Calidad de la construccion, tiene que ver con materialidad y terminaciones del inmueble

- Calidad amenities, hace referencia equipamiento de entretencion y servicios no
considerados como basicos e incluidos en los conjuntos

- Espacios verdes y areas de esparcimiento

- Imagen, este punto es completamente perceptual y tiene que ver con aspiraciones sociales
de qué imagen se quiere proyectar con el entorno en el cual se vive

- Seguridad, referido tanto a presencia policial como a otras condiciones urbanas que
propician un entorno percibido como seguro (luminarias, control visual al espacio publico,
usos mixtos, etc.)

7.6. Variables y dimensiones. Definiciones finales

De esta manera reconocer atributos de la vivienda y el entorno, lleva a comprender la habitabilidad
urbana como un conjunto de variables valorizadas.
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En las dltimas décadas, las politicas para disminuir el déficit habitacional descuidaron la localizacion,generaron
concentracion de pobreza, inseguridad, hacinamiento, mala conectividad y falta de acceso a bienes publicos
urbanos. (Comision Nacional de Desarrollo Urbano, 2014)

La vivienda como un factor localizado, supone contextualizar los problemas urbanos desde la manzana y relevar
las relaciones de esta en una escala apropiada para cada variable. Para esto, reconocen dos tipos de espacios
respecto de la relacion a la localizacion, el espacio absoluto relacionado con si mismo y el relativo, con
implicancias multiescalares. (Fuenzalida, M; Buzai, G.D;Moreno Jiménez, A; Garcia de Leon, 2015)

Cada variable, se comporta de distinta manera de acuerdo con contexto multiescalar en el que aparece.
Disponer de buenos indices de habitabilidad urbana, requiere que la localizacion establezca vinculos adecuados
y que el diagnostico contextualice los indicadores asociados en el momento de ponderarlos.

La relacion localizacidn, accesibilidad y contexto es determinante para establecer qué indicadoresson los
adecuados de jerarquizar al momento de definir la habitabilidad urbana porque, estas relaciones reconocen
caracteristicas que son intrinsecas del medio.

Las dimensiones elegidas, se basan en la bibliografia estudiada de Tarchopulos & Ceballo (2003) yHaramoto
(1984) incorporando otras gue se consideran como relevantes por la comprension multi escalar del concepto y
reconociendo el contexto de libre mercado existente.

De esta manera se definen las dimensiones, como:

Dimension Territorial:
Se refiere a la relacion topoldgica del hombre con su entorno, toda vez que se entiende que éste, se mueve
extensivamente por el territorio. Tiene que ver con cuestiones de accesibilidad, insercion en la trama urbana y

dotacién de infraestructura.

Dimensién ambiental:

Para Bertrand y Bertrand (citados en Hernandez-Guerrero, 2015) la relacion espacio-tiempo y escala desde un
punto de vista territorial, le otorga especificidad a la cuestion ambiental, toda vez que esa relacion, influye y
afecta, desde la degradacion o la sostenibilidad, los medios naturales.

Desde esta comprension, se define la dimension ambiental como los atributos que tiene correlacion con los

impactos del medio por exposicion a, por ejemplo, zonas de riesgo o areas industriales.
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Dimension social:
Referida a los efectos sociales que tiene la dindmica topoldgica actual del sujeto de estudio con la
ciudad, esta dimension funciona como control a que otras dimensiones se disparen y generen una

desviacion en la evaluacion lo que llevaria a una simplificacion del problema.

Esto, por ejemplo, en la relacion de la dimension econémica y en particular al valor del suelo, es necesario
controlar la condicion “positiva” de un suelo de bajo valor, pero con altos indices de pobreza y

homogeneidad.

Dimensién Econdmica:
Reconociendo la l6gica de libre mercado como constitutiva del problema de planificacion de lavivienda
o de las politicas de acceso que conllevan problemas de localizacién y acceso. ES que se hace necesario

incorporar estos indicadores, referidos principalmente a valores de suelo, e interés inmobiliario.

Dimension habitacional o de edificacion:
Se relaciona a la escala intermedia del tejido urbano, ya definida, en cuanto al estado material ycondiciones

de cobertura de servicios del entorno

La localizacion de la VIS

Las estrategias de ubicacion de la VIS hasta ahora empleadas tienen implicancias en el entorno y la
habitabilidad de éste, repercutiendo en distintos aspectos de vida de los residentes. Por ende, esta
dimension parece ser jerarquica respecto de otras tales como los aspectos sicosociales, econémicos,
ambientales, fisicos y politicos (Moreno 2008, citado en Pablo Paramo, 2013), dado el impacto
modificador que tiene la relacion topoldgica en la dindmica territorial que determina a estas otras
dimensiones como suficientes o no, de la habitabilidad urbana. Esto, por despliegue multiescalar de las
personas que viven en conjuntos de VIS en donde el territorio debe ser adecuado para residir y
desarrollarse de manera inclusiva e igualitaria debido a que es el contexto el que determina cuales
elementos deben ser relevados a la hora de construir VIS. Actualmente y debido a los procesos de
ordenamiento territorial y precios del suelo ya descritos, los conjuntos de VIS en Santiago se encuentran
en la periferia con malas condiciones de accesibilidad y pobre calidad urbana, en donde no se atienden
las dimensiones nombradas, lo que demarca la limitacion que tienen los pobladores de desarrollo social

e integracion.
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7.1, Definicion de estandares

Se entiende por estandar a aquél indicador que sirve como tipo, modelo, norma, patron o referencia
(RAE, 2018). Un estandar urbano tiene por objetivo establecer las bases de lo que se considera una
medida dptima de los elementos que conforman el bienestar y la calidad de vida. En ese sentido, se
incorpora a este estudio la definicién de estandar para analisis urbano del documento denominado
Construccion de Sistema de Indicadores y Estandares del Desarrollo Urbano en Chile, elaborado por
la Direccion de Extension y Servicios Externos Pontificia Universidad Catolica de Chile, elaborado
en 2017 en el marco de la Politica Nacional de Desarrollo Urbano, la cual dice que un estandar de
calidad de vida y desarrollo urbano es “toda aquella referencia de resultado asociado aatributos
urbanos para la focalizacién, monitoreo y evaluacion de politicas pUblicas en pro de la calidad de

vida y el desarrollo urbano”.

En términos practicos, los valores utilizados para definir estandares fueron tomados de los
respectivos ministerios, dependiendo de la naturaleza del indicador. En cuanto a los estandares de
accesibilidad, se utilizo el modelo de Centralidades Densas Integrales del plan regional del éarea
metropolitana en Costa Rica que busca generar sub-centralidades y que mide la accesibilidad en cuanto
a metros en radiales. Se considera este modelo por la naturaleza expansiva que se quiere contrarrestar

con la aplicacion del modelo.

Los estandares de este trabajo son de naturaleza referencial, es decir, es una cifra base de suficiencia
0 deseabilidad de cada atributo en orden de interpretar y analizar los indicadores seleccionados. De

esta manera, establecer medias observables durante el analisis multidimensional.
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llustracion 1. Estandar de accesibilidad modelo CDI. Fuente CNPU 2012

8. METODOLOGIA

El objetivo de este item es describir la construccion del indice de habitabilidad urbana para lavivienda
de interés social (VIS). Se utilizaran fuentes secundarias de informacion provenientes de organismos

estatales y académicos oficiales.

8.1 Definicion y conceptualizacion del indice de habitabilidad urbana

Considerando los capitulos anteriores se ponen en evidencia los impactos negativos resultantes de las
consideraciones parciales de las politicas pdblicas de acceso a la vivienda; ademas se infiere la
necesidad de contar con lineamientos claros y que apunten hacia una vision de desarrollo mas
global y multidimensional. En ese sentido, pareciera que medir los elementos conceptualizados de
manera desagregada no es suficiente a la hora de problematizar las dindmicas territoriales de la vivienda
de interés social. Para buscar objetivos especificos de mejoras para estos conjuntos ;Qué se quiere
medir? ¢Para qué?
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La definicion aqui presentada de Habitabilidad Urbana se relaciona con la comprension totalizadora
del entorno y sus atributos urbanos en distintas escalas que en su conjunto son soporte para el

desarrollo humano y la calidad de vida.

Si bien, en esta tesis no se levantara informacion nueva, y sélo se utilizaran datos ya existentes, se
proponen técnicas de recoleccion y procesamiento de datos, asi como la construccion de un indice
ponderado simple y modos de procesamiento de datos.

(- 2

DIMENSIONES INDICADORES

1. Territorial

2. Ambiental

3.  Econdmica 1. subgrupos

4. Edificatoria

5.  Social
PONDERACION ESTANDAR
(Territorializacion) (Evaluacién objetiva)

INDICE GENERAL PONDERADO (IHU)

Esquema 5.Logica de construccion IHU Fuente: Elaboracion propia

8.2. Proceso metodol6gico 1HU
Técnicas de trabajo:

Para el desarrollo de esta propuesta, se considera la adaptacion de otras estrategias de trabajo,

algunas enfocadas en problematicas similares como el trabajo realizado por las académicas Stivale y
Falabella el afio 2005 denominado Metodologia de evaluacion del habitat residencial social:
factibilidad de una propuesta académica, en donde a su vez se modifica el instrumento de medicion
de impacto ambiental. Por otra parte, se incorpora a esta propuesta el ICVU elaborado para la

Universidad Nacional de Quilmes en Argentina por German Leva el afio 2005 y otros tipos de
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medicidon de otras areas de investigacion tales como encuestas de satisfaccion de usuarios y

metodologias de tasacion inmobiliaria de inmuebles

Recoleccion y procesamiento de datos

Como ya se indicd con anterioridad, para este ejercicio académico, no se levantaran datos nuevos,sino
que se trabajara con informacion ya disponible, la cual serd procesada en funcion de los condominios
en régimen de copropiedad de vivienda social en Santiago, sin embargo, se propone aqui un método

de recoleccidn de datos y procesamiento de informacién nueva.

En donde el geo proceso fue el siguiente:

e Union de tablas de atributos

Para la correcta visualizacion y posterior trabajo, se realizé un “Spatial Join” entre el shapefile de
condominios sociales y el de manzana censales de la Region Metropolitana. De esta manera, le
agregamos la informacion a la tabla de atributos correspondiente de las manzanas a cada uno de los
poligonos de vivienda social que se encuentran contenidos en ella.

e Calculo de Matrices de Origen- Destino

Como primera instancia, y para la correcta realizacion de los objetivos plateados, fue necesario calcular
diversas matrices de origen-destino, con fin de calculas las distancias que separan a los Condominios
de viviendas sociales (en formato punto) que se encuentras distribuidos dentro de la Regién

Metropolitana de equipamientos cercanos por medio de la red de transporte.

De esta manera, se eligié destino (puntual) un solo equipamiento, que corresponde al mas cercano.

los calculos fueron realizados en metros.

Este método se llevé a cabo para los siguientes equipamientos: Centros de salud primaria, unidades
policiales, paraderos de Transantiago, ciclovias, sistema metropolitano de parques y areas verdes,
centros de equipamiento metropolitano e intercomunal, subcentros de equipamientos metropolitanos
e intercomunales, actividades productivas, instalaciones de tratamiento de residuos, rellenos sanitarios,
instalaciones de quiero mi barrio, estaciones de monitoreo de contaminacion atmosférica y estaciones

de metro.

Como archivo resultante, se obtiene una matriz que une de manera lineal cada origen (condominio
social) con su destino més cercano.

40



Los valores de distancia obtenidos se unen, por medio de la tabla de atributos, al shapefile de

condominios sociales por medio de un proceso llamado join.

- Indices e indicadores

Durante el trabajo que los indices e indicadores correspondientes a las distintas dimensiones a trabajar,

surgieron dos situaciones:

indices que se encontraban en formato shapefile: para esto, se realizé un procedimiento llamado
“Definition Query”, que permite seleccionar la visualizacion de un area determinada, para este caso,
la Region Metropolitana. Se realizd un join con las tablas de atributo de cada indicador y la tabla

correspondiente a los condominios sociales.

indices que se encontraban en formato de tabla Excel: se importaron las tablas Excel al programa
ArcGis para de esta manera realizar la union en entre la hoja que contenia la informacion del indicador
y la tabla de atributos del shapefile de condominios sociales.

Diagrama de flujo general
Algoritme general

INICIO

Se [ ——— | [t
requiere?

Revision

Escala deseada procedimiento
Levantamiento st dealeste
adquisicion BASE DE DATOS
base de datos
no .
si
Anilisis
ariabl DATOS
v ﬂilfl e ANOMALOS Geo Cilculo INDICADOR
localizada procesamiento no indicador OUTPUT ne
si
Levantamiento No es
adquisicién FEATURE CLASS posible Procesos Resultado
base de datos corregir topolégicas consistente
Anilisis de
o———— 1 redes
| BElpeEn [ Cilculos bise si
1 Descartar 1
indicad; 1
i H INDICADOR
CALCULADO

Esquema 6. Recoleccion y procesamiento de datos. Elaboracion propia

8.3. Ldgica operativa

Mediante la revision de bibliografia se establecen cinco dimensiones que constituyen el concepto de

Habitabilidad Urbana y que serdn medidas en el indice de Habitabilidad Urbana. Cada dimension,

estara compuesta por diversos indicadores sintéticos, veintiocho en total que han sido seleccionados
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por la pertinencia y correspondencia con el concepto ya definido y que provienen de fuentes
secundarias publicas gubernamentales y privadas del ambito académico. Cabe destacar, que no se
levanté informacion nueva, y se trabajo segun disponibilidad de material dado el caracter

exploratorio de esta tesis.

Por otra parte, los indicadores seleccionados y ordenados por dimensién estan agrupados por
complementariedad, por lo que se asume para la construccion del indice que todos son de
importancia equivalente a la hora de construir el indice, conceptualizado como un todo

complementario.

Cada indicador tiene como unidad de medida la manzana (salvo algunos casos indicados) y los célculos
se hacen en relacion con cada conjunto de vivienda de interés social en Santiago. Al no ser un estudio
comparativo comunal, ademas de ser el objetivo del analisis identificar dindmicas territoriales, no se
hace hincapié en las divisiones politico-administrativas mas alla que para situar loscasos y estimar

algunos datos.

Luego de definir las variables, se realiza un anlisis de componentes principales (PCA). Esta técnicade
analisis multivariado

Es calificado como uno de los resultados mas valiosos del analisis lineal aplicado, ya que es una
simple técnica no-paramétrica que permite extraer y priorizar informacion desde grandes
conjuntos de datos o con muchas variables. EI ACP tiene como objetivo la re-expresion de un
conjunto de datos con k variables sobre la base de un nuevo conjunto de p variables que son una
combinacion lineal de las variables originales, y que constituyen una proyeccion de los datos
originales(Orellana, Bannen, Fuentes, Gilabert, & Pape, 2011, p.9)

La gran fortaleza de esta técnica radica en la capacidad de resumir un conjunto de indicadores

individuales sin perder la proporcién de varianza del conjunto de datos original (OECD, 2008, p26).

Una vez aplicada la metodologia multivariada PCA se puede priorizar estadisticamente el conjuntode
indicadores que son similares y ponderar de acuerdo con la relevancia en cada dimension. Con esto,
se lograra una ponderacion territorializada de cada una de ellas.
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Esquema 7.Construccion indice de habitabilidad Urbana. Elaboracién propia

Debido a que los indicadores tienen distintas unidades de medida y escala, se hace necesaria una
normalizacion a datos integrables. Para este proceso, se selecciona el método de minimos y
maximos, en el cual se debe primero identificar si la naturaleza del fenémeno medido es de impacto

positivo o negativo, es decir, si a mayor valor del indicador, es mejor la situacion analizada o viceversa.

De esta manera, la ecuacidn para indicadores positivos sera:

(Y—Ymin )

- (Ymax_ Ymin) X 100

Mientras, la ecuacion para indicadores negativos es:

_ (ymax -y)
Ix N (Ymax_ Ymin) X 100
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En donde, I, es cualquiera de los indicadores estudiados; Y es el valor posible del indicador, min y

max seran los valores minimos y maximos posibles de cada indicador en sus unidades originales, y
100 es el valor maximo alcanzable de la nueva escala normalizada.

En esta metodologia se asume que los indicadores, previamente agrupados, tienen el mismo peso
dentro de cada dimensién, por lo que el calculo del indice correspondiente a cada ambito es
ponderado de acuerdo con el nimero total de indicadores, siendo el indice final la media aritmética de
la sumatoria de los indicadores de la dimension analizada, donde cada indicador aportara al indicede

la dimension en 1/n partes del valor total, siendo la ecuacion:

Una vez obtenidos los valores por cada una de las cinco dimensiones, se calculara el indice general
ponderado denominado indice de Habitabilidad Urbana (IHU). Para esto, es necesario para
consolidar la territorializacion del indice, la ponderacion de las dimensiones, etapa que consta de dos
partes, la primera, es la determinacion de importancia del peso de los indicadores mediante panel de
opinién de expertos y el rescate de los intereses de los pobladores de los condominios VIS. La
incorporacién de ambas ponderaciones cualitativas supone que cada grupo tiene la misma

importancia
Ponderacidn cualitativa de las dimensiones:
¢Por qué es importante valorar cualitativamente las dimensiones que constituyen el IHU?

Al ser la habitabilidad urbana una condicion de percepcion en cuanto a la suficiencia o no de ciertos
atributos y estandares no definidos claramente por quien observa, pero presentes en el ideario, y que
resultan en satisfaccidn o insatisfaccion con el entorno, localizacion y calidad de la vivienda, se decide
incorporar como herramienta en este punto de la construccion del indice la estrategia de
ponderacion de la respuesta en encuesta de satisfaccion de usuario de servicios de la manera
desarrollada por Palacios el afio 2002 en Madrid, Espafia que se basa en la puntuacion que dan los

clientes de un servicio a las distintas areas ofrecidas por éste.

De esta manera los indicadores son considerados como los bienes tangibles y por tanto medibles, y
ponderables estadisticamente, mientras que las dimensiones son los servicios finales entregados para

satisfacer, siendo valorados desde lo cualitativo dada su naturaleza.
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En el caso del indice de Habitabilidad Urbana (IHU) las técnicas de valoracion de dimensiones, se
hara de la manera ya indicada; mediante encuestas a un grupo representativo de vecinos de cada
condominio y a un panel de expertos; sin embargo, para efectos practicos se considera en la
aplicacion en este ejercicio académico el Estudio satisfaccion y experiencia residencial realizado por
el MINVU entre los afios 2012 y 2014.

Ponderacién de dimensiones

Todas las dimensiones seran valoradas por los habitantes de 1 a 5 en cuanto a la importancia que se
le entrega a cada una de ellas presentadas como atributos del entorno en la encuesta aplicada (Ver
encuesta en anexo 3), en donde 1 es nada importante y 5 es muy importante, luego de lo cual se
califica en qué condicion se considera que estd efectivamente esa dimensién con las mismas
valoraciones del 1 al 5. Al ser cada dimension distinta en cuanto al impacto urbano que genera en el
desarrollo de las personas, se calcula el coeficiente para ponderar respecto de lo evaluado
efectivamente, donde la formula es la siguiente:

1 pmPmax
cw=—(——
Pt

Siendo:

Pm = puntuacién dada por los residentes a la dimension calificada
Pmaéax = Puntuacion maxima posible para el conjunto de dimensiones (en este caso 25)
Pt = Puntuacion total real dada a todas las dimensiones

n = namero de puntos de la escala de valorizacion (en este caso 5)

Con esto se obtiene una cifra promedio parcial por dimension que sera transformada a porcentaje para
su uso en la ecuacion. Con este proceso intermedio, se establece que cada dimension incide demanera
distinta en la construccion de entorno y calidad de vida de los residentes de condominios VIS.

Una vez definidos los pesos de cada dimension, se procede a calcular el IHU, usando la ecuacion
aplicada en la metodologia de Indicadores de Calidad de Vida Urbana desarrollada por Leva el afio

2005, para la Universidad de Quilmes en Argentina.

45



En este estudio, Leva agrupa los indicadores en dimensiones y calcula el indice ICVU en funcién de
los pesos de cada una de ellas.

Siendo las ponderaciones:

m

Y PONDy; + -+ PONDg, =1 YO0 <PONDy <1
i=1

Y la ecuacion final del indice de Habitabilidad Urbana serd una construccion ponderada simple:

Dm
IHU =3 D{PONDp, +---+ DsPONDp, VPOND),, #0
D1

9. ANALISIS DESCRIPTIVO

En este capitulo, se hace un recorrido descriptivo de cada indicador ordenado por dimensién de las variables
seleccionadas con el fin de observar el comportamiento de cada indicador en Santiago.

Este proceso, es la base para construir los indicadores por dimension y un futuro indice de Habitabilidad
Urbana ademas de un analisis estadistico multivariado del comportamiento de lavivienda social en cuanto al
hébitat y la relacion multiescalar con la ciudad de Santiago.

Muchas de las definiciones han sido rescatadas del estudio realizado por el DESE para el ConsejoNacional de
Desarrollo Urbano en el marco del desarrollo de un sistema de indicadores urbanos

El universo de estudio en Santiago es de 671 conjuntos que representan el 43,2% del total nacional,siendo un
total de 344.402 departamentos. (Minvu, 2013)

Respecto de la localizacion de los condominios, estos se encuentran emplazados en 39 comunas endonde la

proporcion por comuna es la siguiente:
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Ne COMUNA DPTOS. % REGIONAL % DEL PAIS
1 Puente Alto 18.357 9,4% 5,3%
3 Maipd 13.089 6,7% 3,8%
3 Nufioa 12.746 6,5% 3,7%
4 La Florida 11.684 6,0% 3,4%
5 San Bernardo 11.160 5,7% 3.2%
6 Quilicura 9953 5,1% 2,9%
7 Lo Prado 8.137 4,2% 2,4%
8 Renca 7.870 4,0% 2,3%
9 Santiago 7.352 3,8% 2,1%
10 Estacion Central 6.653 3,4% 1,9%
11 Pefialolén 6.455 3,3% 1,9%
12 Macul 6.401 3,3% 1,9%
13 La Pintana 6.344 3,3% 1,8%
14 | Pudahuel 5.415 2,8% 1,6%
15 | ElBosque 5.179 2,7% 1,5%

Tabla 6. Concentracion de condominios de vivienda Social en la region metropolitana. Fuente MINVU 2015

9.1, Dimensién Territorial
9.1.1.  Accesibilidad.

Se considera para este estudio la definicion de caracter fisico de accesibilidad desarrollado porMiralles y
Cebollada (2003) citados en Troncoso y Marmolejo (2010) quienes comprenden la accesibilidad como

Una dimensidn asociada a la friccion espacial producto de la separacion entre actividades e individuos (acceso),
pero también considera el nimero de opciones reales (factibles desde el punto de vista econémico y cultural,
entre otros) que tienen los ciudadanos para desarrollar lasactividades.

A continuacion, se describe el comportamiento de los indicadores de accesibilidad.

- Acceso a establecimientos de educacién basica publica y subvencionada.

Este indicador muestra una cobertura casi total de los condominios de vivienda social en cuanto a

establecimientos de educacion béasica. Siendo Puente alto, Pefialolén y Renca, las comunas que si
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bien, cuentan con accesibilidad, el radio de distancia a los establecimientos es el mayor teniendo que
acceder por medios motorizados.

Sélo se observa un radio de distancia mayor a 1 kilébmetro en la zona de Curacavi.

En este caso, la valoracién del indicador resulta positiva puesto que, a mayor acceso, es mayor el
beneficio que se obtiene.

Condominios de vivienda social con acceso a
establecimientos de educacién basica

)
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e
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Leyenda -

Condominios de vivienda social

- Con acceso ) 0153 6 9 12

B sin acceso : e e Kilometros

Cartografia 1. Acceso a Establecimientos de educacion bésica. Elaboracion propia

e Distancia a comisarias

Este indicador muestra el fuerte déficit de los condominios en cuanto a la presencia de comisariasen
las manzanas analizadas.
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Las comisarias se encuentran emplazadas en zonas de mayor consolidacién urbana, dejando fuera a
los conjuntos VIS. Un ejemplo. Recién el afio 2017, Bajos de Mena pudo contar con una comisaria.

En este caso se considera que el indicador presenta una orientacién negativa dada la falencia en el

acceso y las implicancias de ésta en la percepcién de seguridad de los vecinos.

Se estima que el 83% de las viviendas se encuentra fuera del radio aceptable de distancia (800metros).

Con un namero total de 879.355 personas afectadas

Condominios de vivienda social con acceso a
unidades policiales
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Cartografia 2Acceso a equipamiento de seguridad, comisarias. Elaboracion propia
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e Acceso a parques publicos.

Este indicador, al igual que el anterior, denota un fuerte déficit de parques pablicos accesibles por los
residentes de los condominios de vivienda social. Se entendera por parque a aquellas areas verdescon
una superficie superior a una hectarea. Siendo el estandar De 400 a 500 metros de distancia
considerados como aceptables, el nimero de habitantes que supera esa medida es mayor al 90% del
total de condominios de vivienda social. Con esto, la valoracion de este indicador resulta negativa,
considerando que los parques publicos entregan mayor beneficio que otros tipos de areas verdes
mas pequefios debido a que son capaces de albergar un sinnimero de actividades y prestan también
beneficios ambientales.

Condominios de vivienda social con acceso a
parques publicos
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Cartografia 3Acceso a Parques Puablicos. Elaboracion propia
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e Acceso a establecimientos de salud basica

Este indicador es referido a establecimientos de salud primaria de caracter publico, siendo estos los
Centros de Salud Familiar CESFAM, Centros Comunitarios de Salud familiar CECOF,
Consultorio General Urbano CGU, Centro Comunitario de Salud Mental Familiar COSAM, Centro
de Salud Urbano CSU, Consultorio General Rural CGR Y Centro Comunitario de Rehabilitacion
CCR.

Este indicador muestra un alto acceso a estos servicios con una poblacion sobre el 72% que cuenta
con alguno de estos centros a menos de 1 kilometro. Por lo que este item presenta una valoracion

positiva.

Condominios de vivienda social con acceso a
establecimientos de salud basica
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Cartografia 4. Accesibilidad a establecimientos de salud primaria. Elaboracion propia
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9.1.2. Infraestructura

e Ciclovias.

Este indicador hace referencia a la disponibilidad de redes de ciclovias a menos de 500 metros de los

conjuntos de vivienda social. en este caso solo el 3% de la poblacion VIS accede a esta red de

transporte, ubicandose las ciclovias en términos generales en comunas consolidadas del centro de

Santiago

Condominios de vivienda social con acceso a ciclovias
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e Paraderos de Transantiago

Este indicador hace referencia a la disponibilidad de paraderos de Transantiago a menos de 500 metros,
lo que significa una incorporacion accesible a la red de transporte publica que es el modoprincipal de
movilizacion de los pobladores. La siguiente cartografia indica que hay un acceso practicamente total

a los paraderos a la distancia especificada, con lo que la valoracion de este indicador es positiva

Condominios de vivienda social con acceso a
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e [Estaciones de metros e intermodales

Este indicador, al igual que el anterior, busca identificar la factibilidad en el acceso a la red de transporte
publico de los pobladores de los condominios VIS, dado el comportamiento de viajes de sus
habitantes, desde las zonas periféricas hacia el centro extendido y zona oriente, en donde trabaja un
porcentaje mayoritario de los habitantes de los conjuntos.(Shirahige & Correa, 2015)

Si bien la légica del Transantiago apunta a un uso integrado entre los buses y el metro, se puedeapreciar

en la cartografia que el acceso real a la red de metro es deficiente para las VIS.

Condominios de vivienda social con acceso a
estaciones de metro
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9.1.3.  Insercién urbana:

Entendida como insercion en las redes de trabajo y en el sistema productivo y econémico(Valladares,
2015) que permitan la integracién social de los individuos.

e Cercania asubcentros:

El Plan Regulador Metropolitano de Santiago establece que “Los Subcentros de Equipamiento Metropolitano
estan destinados a concentrar equipamiento de nivel metropolitano o intercomunal. La precision de su extension
serd establecida en los instrumentos de planificacion local” siendo esteequipamiento definido como “El
Equipamiento Metropolitano esta constituido por los terrenos yedificios destinados a complementar las
funciones basicas de habitar, producir y circular, cuyo

ambito de accion o impacto comprometa los territorios de dos 0 mas comunas” (MINVU, 2014)

Por otra parte, se encuentran los subcentros de equipamiento definidos como nodos de equipamiento
productivo, tales como los asociados a redes de transporte (Nueva Las Condes) o losde aglomeracion de
servicios y actividades productivas (Centro de Santiago) o por Gltimo los subcentros comerciales o malls.

En ambos tipos de sub-centralidades, las viviendas sociales quedan territorialmente excluidas por lalocalizacién
distante en la que se encuentran. Esto se debe a grandes rasgos, porgue estos subcentros se encuentran
asociados a vias estructurantes de transporte y zonas consolidadas, caracteristicas ausentes en los conjuntos
de vivienda social, lo que limita el acceso a bienes y servicios de los pobladores de estos condominios,

La cobertura de estos subcentros es practicamente nula, por lo que el indicador tiene una valoracién negativa

dado que merma el desarrollo y dificulta la vida de los residentes VIS
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Condominios de vivienda social con acceso a subcentros
de equipamiento metropolitano e intercomunal
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9.2, Dimension ambiental

¢ Resguardo arellenos sanitarios

Este indicador considera una distancia minima de 1 kilbmetro de resguardo y presenta una
valoracion positiva dado que el 100% de los condominios estudiados se encentra dentro de esterango.

Condominios de vivienda social con resguardo
a zonas de rellenos sanitarios
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Cartografia 9 Resguardo de 1km a rellenos sanitarios. Elaboracién propia
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9.3 Dimension social

e Grupos Socio Econdmicos

La interpretacion de esta cartografia tiene que ver con el grupo predominante comunal de la
localizacién del os conjuntos VIS, este indicador no es valorable por si mismo, si no que serd
ponderado en conjunto con el indicador de valores del suelo. Esto, con la l6gica de ecualizar el
impacto de ambos en la valoracién del suelo analizado. Con esto, si se quiere proponer nueva
localizacién, es importante ponderar estos dos indicadores para encontrar un equilibrio entre suelos

econdmicamente accesibles y presencia de grupos predominantemente pobres.
En la siguiente cartografia se ve una mayor concentracion VIS en localizaciones predominante

vulnerable.

Division socioecondmica de los condominios
de vivienda social
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e Pobreza por ingreso.

Este indicador muestra el porcentaje de viviendas que se encuentran en condicion de pobreza por

ingreso, el calculo esta hecho respecto de datos comunales.

La Pintana y El Bosque presentan los porcentajes mas altos a nivel urbano y Melipilla a nivelregional.

Indice de pobreza por ingresos en condominios de
vivienda social

s d 'y
el i e} ‘: :

-Leyenda ‘ 4

Indice de pobreza poringresos -

L 0-2 : ‘7.

! 3-6 =

' 7-9 3 N g "

B -2 ‘ 6: 4.5 B8 9 12

s s ; O — mmmm KilOmetros

Cartograffa 11 Pobreza por ingresos. Elaboracion propia
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e Pobreza multidimensional.

Este indicador, muestra el porcentaje de viviendas que se encuentran en pobreza multidimensional
considerando que los factores que la determinan son trabajo, educacion, redes, cohesién social,
seguridad social, entorno y salud. La expresion es carente 0 no carente considerando a una situacion

de carencia cuando el porcentaje es menos del 22,5%.

Los datos aqui usados fueron extraidos del DESE que a su vez usé datos de la encuesta CASEN2015.

Indice de pobreza multidimencional
en condominios de vivienda social
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e Segregacion

Definida como la ausencia de mezcla de socioecondmica en las subunidades espaciales de unaciudad
(Jorge Rodriguez Vignoli, 2001)

Esta cartografia muestra una alta segregacion residencial de los conjuntos VIS a medida que la

localizacion se aleja del centro urbano consolidado de la ciudad.

La valorizacion de este indicador es negativa dada las implicancias a nivel social de este fendmeno.

indice de segregacion en condominios de vivienda social
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9.4. Dimensién desarrollo economico.
e Precios del suelo y permisos de edificacion 2010-2017

Los suelos en los que se emplazan los condominios de vivienda social presentan bajos valores
UF/m2, sin embargo, esto no significard mayor nimero de inversion privada. Dada las carencias
estructurales ya antes enumeradas de estas zonas, el interés privado no llega a instalarse aqui. Lo que

genera a su vez un loop de falta de ingresos comunales, pobreza y déficit.

Este indicador tiene una valoracién negativa dado el bajo interés privado por estas areas.

Distribucion del precio del suelo en UF de los condominios
de vivienda social
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9.5, Dimension Urbana/habitacional
e Veredas de buena calidad

Este indicador hace referencia al estado de las veredas en cuanto a su mantenimiento ypavimentacion.

Se utilizan los datos provenientes del Pre-Censo del afio 2016. La calidad del pavimento es evaluada
con las siguientes categorias: Excelente, Buena, Regular, Mala o No existe pavimento. Para la
construccion de este indicador se consideran las alternativas “Excelente” y “Buena” para definir una
manzana con buena calidad de pavimento, y luego se calcula el porcentaje que éstas representan con
respecto al total (DESE, 2017)

Comunas pobres tienen las peores veredas sumandose como indicador de valoracion negativa,puesto
que imposibilitan la accesibilidad universal y contribuyen al deterioro del entorno

Condominios de vivienda social segun indice
de veredas de buena calidad (%)
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Cartografia 15 Calidad de veredas. Elaboracion propia
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e Luminarias publicas

Este indicador mide la cobertura de luminaria pdblica a nivel manzana denotandose una cobertura
media-baja de los conjuntos de vivienda social, respecto del total comunal, excepto en el centro

urbano de la ciudad

Distribucion de luminarias, cantidad por cada 50 Mts.
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10. CONCLUSIONES

El objetivo principal de esta tesis fue la comprension y construccion del concepto de habitabilidad urbana
para los condominios VIS, considerando el analisis y caracterizacion de los atributos urbanos del habitat,
esta informacién se incorpor6 posteriormente como indicadores urbanos dentro de cinco dimensiones
menores con el fin de construir un Indice de Habitabilidad Urbana para medir las condiciones de
habitabilidad de los barrios anteriormente individualizados.

En este trabajo se hizo un analisis cartografico con informacion disponible la cual es construida con logicas
solamente cuantitativas lo que merma lo propuesto por este documento. Esa brecha entre el instrumento y
la informacion disponible queda en evidencia que en las cartografias presentadas no se arroja nueva
informacién a la conocida por los analisis de este tipo cominmente realizados presentando ademas una
incapacidad para extrapolar la multiescala o la representacion de grupos especificos de la poblacion.
Tampoco fue posible en la aplicacion la integracién de variables cualitativas que permitieran la mejor
integracion y el control de las dimensiones escogidas.

En ese sentido, es en la hipdtesis se hace referencia a la necesidad de construir un concepto integrador dado
que son varios los factores que influyen en que un habitat sea adecuado, o no, para el desarrollo y calidad
de vida de los residentes y no tiene que ver solamente con la vivienda o el entorno inmediato construido.
De esta manera, si se analiza el comportamiento de los indicadores previamente presentados en cartografias,
se puede observar un comportamiento relacionado que genera fendémenos sociales indeseables o
enriquecedores de acuerdo con el comportamiento integrado de cada variable analizada.

Si se analiza el comportamiento de cada dimension en conjunto, queda de manifiesto que no se trata sélo
de la localizacién de la vivienda social. Pensar de esta manera es simplificar el problema de fondo que es
gue no existe una vision ni planificacion integrada de la vivienda social en Chile. Desde una vision
unidimensional de localizacion de los afios setenta pasando por la vision de proveer vivienda en masa de
los noventas hasta una intervencién nivel de barrio, es recién ahora que las politicas y programas dan cuenta
de la necesidad de abarcar no s6lo dimensiones fisico-materiales de la vivienda y el entorno, si no que otras
variables tales como psicosociales e incluso culturales y de identidad.

Con el ejercicio de cartografias presentado en esta tesis, se da cuenta de la necesidad de implementar
indicadores multidimensionales, puesto que estas cartografias muestran una realidad ya conocida de
segregacion medida a una escala relacional también conocida.

Por esto es importante integrar en un indicador la mirada multiescalar, multidimensional y también
cualitativa de la percepcion del entorno la cual podria darnos mejores luces de dénde se encuentran las

brechas y oportunidades del territorio a intervenir asi como también permitiria reconocer a distintos grupos

65



de habitantes, ahora excluidos por estas miradas estandar dado que la experiencia del habitar seria el

principal dato de control para la construccion del instrumento de medicion de la habitabilidad urbana.

11. RECOMENDACIONES FINALES

Los pasos siguientes para la implementacion de la metodologia propuesta en la ciudad de Santiago, es
levantar informacion cualitativa desde los barrios e incorporarla en la construccion de las dimensiones
indicadas en el anexo 12, para posteriormente calcular cada indicador y ponderar los indices de manera
integrada considerando la informacion relevada en todas las etapas de disefio e implementacién del
instrumento.
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