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RESUMEN 

 

 

El patrimonio natural viene siendo una estrategia de defensa social ante los constantes daños ambientales 

en la Región Metropolitana de Santiago. No obstante, son pocos los estudios asociados a los conflictos 

mineros periurbanos que cristalizan la patrimonialización de áreas naturales como estrategias de 

resistencia social. 

Por ello, el presente trabajo busca analizar la productividad territorial del proceso de patrimonialización 

de la quebrada detonado por el conflicto contra la industria minería durante los años 2012-2019. La 

investigación se desarrolló desde un enfoque cualitativo para establecer una cronología del conflicto y su 

rol en la patrimonialización, así como profundizar en los actores involucrados que permiten reconstituir 

y analizar los procesos de declaración y gestión patrimonial. También, para profundizar el proceso, se 

realizaron entrevistas semiestructuradas a los actores involucrados. 

Los resultados de la investigación mostraron que el proceso de patrimonialización de la quebrada, ha 

dado lugar a producciones territoriales que articulan un sistema de actores con el espacio, y otros que se 

van configurando y reconfigurando a lo largo del conflicto hasta la gestión patrimonial entorno a los 

actores involucrados y el espacio natural privado en disputa. 

 

Palabras clave: Patrimonialización, productividad territorial, conflicto socio-ambiental.
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1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

En los últimos años viene presenciándose a nivel mundial, un fuerte deterioro evidente de la naturaleza 

por el uso intensivo de los recursos naturales, destrucción de ecosistemas y los efectos del cambio 

climático (Beltran & Pascual, 2008). Por ello, se ha venido generando en la sociedad, una mayor 

concientización ambiental y búsqueda de distintas alternativas de respuesta ante la crisis ambiental global, 

entre ellas, establecer nuevas estrategias de conservación y resistencia mediante la patrimonialización de 

espacios naturales que se encuentran amenazados (Beltran & Pascual, 2008; Campos, 2008; Jaramillo et 

al., 2012).  

Entre las mayores amenazas, se resalta principalmente a la actividad minera1, pues a nivel mundial el 27% 

de la minería de metales se localizan a menos de 10 km de un Área Natural Protegida, ello muestra que 

se encuentran constantemente vulneradas (Durán, Rauch, & Gaston, 2013; Root‐Bernstein, Montecinos 

Carvajal, Ladle, Jepson, & Jaksic, 2013). En Chile, la minería es amparada por el derecho minero que 

permite su intervención en el territorio a pesar de los daños ambientales que produce, pues la minería 

tiene una gran importancia para el sector económico del país porque lidera en el ranking de producción 

mundial como el primer productor y exportador de cobre desde 1870, con un 27% de participación del 

mercado mundial y una producción del 91% de las exportaciones mineras a nivel nacional (Consejo 

Minero, 2019).  

Estos antecedentes, reflejan el interés de la minería en extraer recursos de gran riqueza natural, amparados 

por el derecho minero que permite la explotación del subsuelo y transformación del suelo mediante la 

construcción de caminos y campamentos, ello muestra el favorecimiento de políticas públicas en el sector 

productivo que traspasa los instrumentos de planificación u otras normativas reguladoras del territorio 

chileno. Como consecuencia, se generan irreversibles daños ambientales a los ecosistemas, biodiversidad 

y habitantes, por ello, se cuestiona el modelo extractivista ya que busca el beneficio económico de un 

pequeño sector mientras se originan problemas socio- ambientales en las comunidades rurales y 

periurbanas, produciéndose injusticias ambientales, inequidades y crisis ambientales (Espinoza, Ramírez, 

Ferrando, & Álvarez, 2015).  

En este contexto nacional, se han multiplicado las investigaciones sobre los impactos de la minería y los 

conflictos socioambientales asociados a esta actividad, esencialmente en el Norte del país por los actuales 

casos de lucha y resistencia sociocultural de los pueblos indígenas en contra de proyectos mineros (Molina 

& Campos, 2017; Romero-Toledo, 2019). Sin embargo, poco se ha investigado sobre la Región 

 
1 Sergio Eguino, director de Fundesnap. Obtenido en https://es.mongabay.com/2018/05/areas-protegidas-
amenazadas-por-el-hombre/. 
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Metropolitana de Santiago pese a la proximidad de las actividades mineras a las zonas periurbanas y 

rurales que presentan constantes amenazas por: 1) explotación o exploración de yacimientos mineros en 

áreas naturales, que generan tensiones con las comunidades y organizaciones ambientalistas, 2) ubicación 

de infraestructuras relacionadas a la minería: plantas, ductos y relaves, 3) transporte de minerales, estériles, 

productos y subproductos dentro del área industrial minera2. Cabe agregar, que la mayoría de los 

yacimientos mineros se ubican en sitios prioritarios o áreas de valor ambiental (Ver figura 1), generando 

tensiones entre los intereses mineros y ambientales. Los casos más difundidos de conflictos socio-

ambientales mineros en la RMS, son las minas Codelco División Andina (Chile Sustentable, 2019; Giesen, 

2014) y Los Bronces de Angloamerican (Ahumada, 2016; Melipal & Catalán, 2016). Estos dos proyectos 

mineros causaron gran oposición por parte de la población. El primer caso fue en la comuna de Lo 

Barnechea debido a la contaminación de ríos por derrame de relaves mineros, que afecto a las 

comunidades y amenazó el abastecimiento de agua potable y cultivos. En el caso de Angloamerican, la 

expansión de la mina en forma subterranea amenazó al Santuario de la Naturaleza Yerba Loca. Destaca 

también el caso de la oposición a la minería en la Quebrada de La Plata en Maipú, que será el objeto de 

estudio de la investigación.   

Figura 1: Tensión entre yacimientos mineros y áreas prioritarias en la RMS. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia basada en IDE CHILE 

 
2 Decreto N° 132 (2002).  Aprueba Reglamento de Seguridad Minera. Diario oficial de la República de Chile. 
Ministerio de Minería. Diario Oficial de la República de Chile. 
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Ante los impactos generados por industrias, inmobiliarias o rellenos sanitarios que amenazan barrios y 

áreas naturales en la RMS, se forjaron conflictos socioambientales por la oposición y resistencia social 

mediante prensa, protestas, denuncias, campañas y estrategias de lucha mediante la declaración 

patrimonial de zonas típicas o áreas naturales (Ramirez, 2017; Sepúlveda, 2019). En los últimos años, la 

patrimonialización en la ciudad de Santiago, usualmente ha sido empleado como estrategia de resistencia 

y protección en zonas con atributos arquitectónicos, históricos, socioculturales e industriales (Matus, 

Zúñiga, & Pérez, 2019; Pérez & Matus, 2018). En cambio, a nivel territorial, es reciente el empleo de 

estrategias de defensa de áreas naturales (quebradas, bosques, ríos, humedales y otros) con la finalidad de 

declararlos patrimonio natural de acuerdo a la Ley N°17.288 de Monumentos, generando nuevas formas 

de lucha socioambiental mediante la patrimonialización que abarca la puesta en valor, activación, gestión 

y uso del patrimonio, amparados con apoyo judicial y técnico. 

A diferencia del caso del patrimonio arquitectónico e histórico (Canteros, 2011; Colin, 2017; Pérez & 

Matus, 2017)3,  pocas investigaciones se han interesado en las dinámicas de patrimonialización de áreas 

naturales en Chile, producidas por conflictos socioambientales. En el caso de la RMS, existen algunos 

trabajos sobre las movilizaciones ciudadanas para la protección de áreas naturales (Biskupovic, 2011; 

Biskupovic & Études, 2015), pero hay una falta de estudios asociados a casos de conflictos mineros en la 

RMS y procesos de patrimonialización. Este trabajo pretende entender la contribución de estas estrategias 

a la producción del medio ambiente, por eso, resulta relevante desde los conflictos socioambientales, 

poder investigar la productividad territorial que involucra la mezcla de actores y el espacio en el proceso 

de patrimonialización de áreas naturales periurbanos y rurales de la Región Metropolitana de Santiago, 

puesto que son zonas propensas a constantes amenazas mineras como el caso de investigación a 

desarrollar en la Quebrada de La Plata donde se analizó en tres fases planteadas cronológicamente desde 

el inicio del conflicto hasta la etapa de la gestión patrimonial en los años 2012-2019.  

1.1. Caso de Estudio 

La quebrada de La Plata se encuentra ubicada en la periferia de la Región Metropolitana de Santiago, en 

la comuna de Maipú, al suroeste de Santiago. Maipú es una comuna de predominancia rural compuesta 

por 21 barrios. Según censo 2015, cuenta con 549.788 habitantes distribuidos en una superficie de 135,5 

km2 y es considerado como una de las zonas con más emisiones de material particulado en toda la región 

(DIDECO, 2015; Fundación Terram, 2014).   

El sector ha venido adquiriendo daños procedentes de pasivos o cargas ambientales de Santiago, pues se 

localiza un relleno sanitario, plantas de tratamiento de aguas servidas y empresas extractoras de áridos de 

 
3 Los casos del barrio Matta Sur (Colin,2017), Fábrica Bellavista Tomé (Pérez & Matus, 2017) y Barrio Yungay 
(Canteros, 2011). 
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las riberas del río Mapocho (Ediciones Universidad Diego Portales, 2010). Además de ello, se suma la 

amenaza que generó la minería a la Quebrada de La Plata y la población de la Villa “El Maitén”, ubicado 

en el sector rural de la comuna y pertenece al barrio Rinconada. El Maitén fue fundado por los primeros 

trabajadores que laboraron en el Fundo Rinconada de Maipú y vivieron en terrenos cedidos por la 

Universidad de Chile, quien es dueña de la Estación Experimental Germán Greve Silva desde 1933, en 

dónde se encuentran situados el fundo La Rinconada y la quebrada de La Plata (Ver figura 2), 

administradas por la Facultad de Ciencias Agronómicas y Ciencias Veterinarias y Pecuarias (Uribe, 2018). 

Figura 2. Ubicación y usos de suelo de la quebrada de “La Plata”, Maipú. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia basada en IDE CHILE 
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La Quebrada de la Plata se ubica a 30km del área urbana de Santiago, presenta una superficie de 1.110 

hectáreas y forma parte de los 35 hotspot de la biodiversidad del mundo (1% de la biodiversidad mundial). 

De acuerdo con SEREMI MINVU (2014), es considerado en el PRMS como “Zona de Preservación 

Ecológica” en la zona más alta de 700 msnm y en el área baja como “Área de Preservación Ecológica 

con Desarrollo Controlado” (ver figura 2). Además, es un sitio prioritario del GORE RM mediante la 

“Estrategia para la conservación de la biodiversidad”. Según CONAF (2009), presenta formaciones 

vegetacionales de matorral espinoso de la Cordillera de la Costa y Bosque espinoso abierto (ver figura 3). 

De acuerdo con el plano de uso de suelo, presentan áreas de bosques, praderas, terrenos agrícolas, 

cuerpos de aguas y humedales, los cuales forman parte de la riqueza natural local (Red de Santuarios de 

la Región Metropolitana, 2017).  

 

Figura 3. La Quebrada de La Plata, Maipú 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Obtenido de www.adnradio.cl/noticias/nacional/alcalde-de-maipu-denuncio-

explotacion-minera-en-zona-ecologica-protegida-en-su-comuna/20121218/nota/1812766.aspx 

 

Sin embargo, en el año 2012, la mina Esparta realizó faenas de extracción de cobre en el subsuelo de la 

quebrada. Conforme la mina fue instalándose en la quebrada, comenzaron las transformaciones agrestes 

en el suelo reflejado en la deforestación de 40 hectáreas de bosque nativo para asentar sus campamentos 

en diferentes zonas de la quebrada y crear accesos para el transporte del mineral, destruyendo parte de 

este importante ecosistema (ver figura 4). Ante este hecho, los vecinos del sector dieron alerta del 
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acontecimiento, y la municipalidad de Maipú en conjunto con la Universidad de Chile mostraron su 

rechazo absoluto a la intervención del suelo y subsuelo mediante demandas judiciales para prohibir la 

actuación de la minera (Areyuna, 2013; Figueroa, 2015). 

Figura 4. Impacto ambiental por minería en La Quebrada de La Plata, Maipú 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Imagen tomada por Crístobal Guzmán, obtenido de :www.labatalla.cl/impactantes-

imagenes-de-faena-minera-en-quebrada-de-la-plata-maipu/ 

A partir de estas oposiciones a la actividad minera, se fue generando el conflicto socio-ambiental con el 

proceso de judicialización, presión mediática y participación de movimientos sociales, actores públicos, 

estudiantes y la universidad, hasta lograr el cierre de Minera Esparta (Figueroa, 2015). Con los actores 

involucrados en el conflicto, se establecieron estrategias de defensa para amortiguar futuras amenazas 

mineras y otras, considerando la declaración como Santuario de la Naturaleza, la opción más viable. 

Desde ese momento inició la patrimonialización de la quebrada, con el inició del proceso de declaración 

patrimonial hasta su aprobación. Luego, continuó con la gestión patrimonial mediante la elaboración del 

plan de manejo con una metodología participativa que fue implementada recientemente a nivel nacional. 

Por ello, es importante analizar el proceso de patrimonialización en la producción del territorio y los 

actores involucrados desde el inicio del conflicto de la quebrada (Melé, 2016).  

  

 



7 
 

1.2. Pregunta de Investigación 

 

¿Qué produce a nivel territorial el proceso de patrimonialización de la quebrada de La Plata detonado 

por el conflicto contra la industria minera?  

1.3.  Hipótesis 

 

El proceso de patrimonialización, detonado e iniciado por el conflicto socioambiental en la Quebrada de 

la Plata en contra de la industria minera, ha dado lugar a producciones territoriales, que articulan un 

sistema de actores con el espacio de la Quebrada, y otras que se van configurando y reconfigurando a lo 

largo las fases principales del proceso desde al conflicto hasta la elaboración del plan de gestión. Estas 

reconfiguraciones dependen de asimetrías de poder entre estos actores y de visiones distintas del espacio 

natural. 
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2. MARCO CONCEPTUAL  

 

Para abordar la pregunta de investigación, se planteó tres conceptos “extractivismo minero, conflictos 

socioambientales y patrimonialización”, que dialogan con las fases propuestas para la comprensión del 

caso de estudio. Dentro de patrimonialización, se desarrolla el concepto de productividad territorial que 

engloba y articula los conceptos pues es el foco de análisis de la investigación. 

Cabe resaltar que existen trabajos de productividad territorial en conflictos urbanos (Melé y otros), no 

obstante, no se han desarrollado estudios donde se crucen con el concepto de patrimonialización. Por 

ello, yace la importancia teórica de la investigación y el aporte a los estudios periurbanos y patrimoniales. 

 

2.1. Extractivismo minero 

 

La neoliberalización del territorio refiere al proceso del Estado en el control y dominio territorial para 

establecer facilidades y fortalecimiento en la privatización de los bienes comunes, distribución y 

valorización de recursos naturales mediante instrumentos de un gobierno neoliberal que permita 

planificar y ordenar el territorio favoreciendo el extractivismo a pesar del uso intensivo de recursos en las 

transformaciones irreversibles de la naturaleza (Bustos-Gallardo & Prieto, 2019). En ese sentido, el 

extractivismo actúa como un proceso multiescalar de movilización de grandes volúmenes de recursos 

naturales, que conlleva transformaciones del territorio por infraestructura y demanda de energía. Se 

articula con el discurso del desarrollo para permitir el crecimiento de la capacidad de explotación de 

recursos naturales y generar bienestar social. No obstante, existen escasa capacidad de distribución de 

riqueza y la pérdida de acceso y control de recursos de las comunidades locales dado por compañías 

trasnacionales, o nacionales (D. H. Bebbington & Bebbington, 2009; Gudynas, 2012; Romero-Toledo, 

2019; Ulloa, 2014). Ello explica cómo el extractivismo es un medio de financiamiento primordial para el 

Estado en la reducción de pobreza. Sin embargo, existe un aumento de los conflictos sociales alrededor 

de proyectos extractivos debido a un descontento por la distribución desigual de la dimensión espacial y  

temporal de los beneficios, costos y riesgos (Romero-Toledo, 2019). 

En contraposición, los post-extractivistas, al observar los daños ambientales y sociales en los lugares de 

extracción en diferentes sectores, los actores involucrados en la oposición advierten los males sociales, 

ambientales y económicos de las políticas extractivistas y señalan que los términos de exportación son 

estructuralmente negativos y puede generar escases de las materias primas, por ello se inician las protestas 

sociales del ecologismo popular (Martínez Alier, 2017), sobre todo en el sector minero, donde existe 

fuerte oposición y los impactos muchas veces son irreversibles. Aunque algunos cuestionan que “muchos 
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persisten en entender que solo los humanos son sujetos de valor y la naturaleza es un cúmulo de objetos, 

aunque entienden que es necesario un cambio radical en las estrategias de desarrollo para no destruir el 

entramado ecológico. Esa postura lleva a aceptar a los extractivismos, incluyendo las variedades 

progresistas. Otros consideran que una alternativa post-extractivista comulga con el reconocimiento de 

los derechos de la naturaleza, por lo cual se reconocen valores intrínsecos en lo no humano, y esta es una 

ruptura con toda la tradición de la modernidad. Este post-extractivismo alimenta alternativas que 

simultáneamente son poscapitalistas y postsocialistas”(Gudynas, 2017, p.121). 

Ello se debe al modelo extractivista minero, pues se comporta como un modo de producción respaldado 

por el Estado para la explotación y exportación a gran escala de recursos naturales demandados 

globalmente, responde a una visión de desarrollo que privilegia lo económico en un sentido de 

acumulación de riqueza, pero por lo general no toma en cuenta los costos ni los riesgos ambientales y 

sociales, originando reconfiguraciones en el uso, control y significación del territorio dado por la 

extracción de recursos minerales del subsuelo, por lo tanto modifican los espacios a nivel multiescalar, 

con diversos efectos colaterales y nuevos entrelazamientos espaciales (Göbel & Ulloa, 2014).  

Por ello, la naturaleza se fragmenta y genera una valorización, financiarización y mercantilización que 

conlleva “implicaciones en nuevas dinámicas económicas, políticas específicas para un recurso y/o para 

parte de un ecosistema, construcción de nuevos ideales asociados a ciudadanías globales, procesos 

identitarios, reconfiguraciones estatales, aumento del conflicto y la violencia, y desterritorialización-

territorialización en lo local, que superpone territorialidades”(Ulloa, 2014, p.435).  Considerando ello,  

Gudynas (2012) señala que la fragmentación territorial impone una nueva geografía basada en 

concesiones mineras que desplazan a comunidades locales, anulan otros circuitos productivos, además, 

generan fuertes impactos ambientales y sociales por problemas de contaminación, pérdida de 

biodiversidad y otros efectos ambientales constantes o algunos graves.  

Estos problemas muchas veces surgen a raíz de la expansión minera en zonas con riqueza natural y en 

vías de desarrollo. Además se presentan superposiciones entre concesiones mineras, recursos hídricos y 

tierras comunales, como reducción de acceso a la tierra y agua a la comunidad que han forjado 

incertidumbre y conflicto entre las comunidades y la minería (A. J. Bebbington & Bury, 2010). De esta 

manera, existen asimetrías de poder con respecto a la participación, la negociación y las capacidades de 

tener injerencia en la toma de decisiones de los pobladores locales (Romero-Toledo, 2019).  

Por otro lado, el apoyo institucional del modelo extractivista facilita la expansión de la minería 

transnacional. Empero, la emergencia de los movimientos opositores, también han suspendido proyectos 

específicos y prohibido actividades extractivas mineras, inclusive a nivel del país. Está acción colectiva de 

los movimientos socioambientales son resistencias contra el extractivismo y  el discurso del modelo 
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económico, ecológico y socialmente insustentable que causa graves daños (Gudynas, 2012; Martínez, 

2018). Con esta inserción de proyectos mineros en comunidades, se generan situaciones de conflictividad 

que “implica un trastocamiento general de esa sociedad: no sólo importa una intervención masiva y 

generalizada sobre sus bases ecológicas, sino que también implica de una reconfiguración cultural total, 

una reconversión de sus modos de organización económica y política; de sus formas de concebir el 

mundo y proyectar sus vidas” (Machado, 2014, p.61). 

No obstante, el conflicto viene constituyendo como vector clave de reestructuración de las relaciones 

sociales; impregna la vida cotidiana y se extiende a todos los ámbitos de las ‘comunidades mineras’, pues 

la conflictividad involucra a todos los actores que forman parte de una historia local y de vínculos en 

función a la confrontación, viendo que son abiertas, no ‘definitiva’ o ‘irreversible’ tanto en la aceptación 

o rechazo del proyecto minero (Machado, 2014) 

 

En el caso de Chile, la minería tiene una estrecha y obvia relación con el medio ambiente, que es donde 

impactan sus actividades (Retamal, 2015). Ello se muestra en el grado, alcance y resultados de los 

conflictos causados por la minería, se dan (1) por el contexto local específico, particularmente la 

dependencia económica de la mina y la duración general de la operación; (2) por el origen de la empresa 

involucrada que son protegidas por la ley e intentan reducir la oposición minera local mediante 

oportunidades y, (3) el origen de la propiedad de la compañía que influye en los conflictos mineros y 

depende de la escala (Schorr, 2018).  

 

A su vez Retamal, (2015) agrega la importancia de mencionar la normativa minera, pues son responsables 

de otorgar un dominio “absoluto” a las concesiones mineras para explorar y explotar en el subsuelo 

mediante disposiciones sectoriales4 y por ello, chocan con la supuesta protección de la naturaleza y la 

conservación del patrimonio natural que dicta el Estado, y vienen destruyendo muchos de los ecosistemas 

frágiles chilenos. Considerando lo anterior, es puntual mencionar el código minero chileno pues si bien 

establecen a las concesiones mineras, un derecho real e inmueble que es independiente al predio 

superficial perteneciente al mismo u otro propietario del suelo. Es allí donde decanta el problema, pues: 

 
“Cada vez que un titular de una concesión minera sea de exploración o explotación, desea ejercer su 

legítimo derecho de delimitar la superficie afecta a ella, tiene el derecho absoluto para llevarla a cabo, 

debiendo indemnizar a los propietarios del terreno y pagar las servidumbres que de común acuerdo o la 

justicia en subsidio así lo determinen” (Retamal, 2015, p.508). 

 

 
4 Articulo 1 y 2 del Código de minería – Ley 18248 (1983). 
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El mismo autor alude que ello no impide que puedan ingresar a los terrenos, pues por ello se genera 

flexibilidad en intervenir en el territorio y pone en peligro “…la integridad de aquellos lugares que se 

encuentran sometidos bajo protección oficial, sobre los cuales pueden válidamente llevarse a cabo estas 

actividades sin mayor obligación para el concesionario, que pedir las autorizaciones legales e indemnizar 

a los dueños del terreno, cuando ello sea procedente. Nada se dice en cuanto a conservar la intangibilidad 

de los territorios, ni de la inalterabilidad de los hábitats que el Estado ha determinado proteger, en 

concordancia con nuestra Constitución y los tratados internacionales que Chile ha suscrito sobre la 

materia”(Retamal, 2015, p.508-509). 

Por ello, dada la diferencia de los derechos del predio superficial y subsuelo, en los últimos años se ha 

dado origen a diversos conflictos entre los titulares de los derechos superficiales y los titulares de las 

concesiones mineras, en donde se establecen mecanismos de judicialización, marchas o paralizando las 

actividades mineras y han generado malestar entre actores. Como respuesta, las concesiones van en 

búsqueda de terrenos donde exista menor resistencia social y puedan prevenirse de los conflictos (Castillo 

& Villela, 2016). No obstante, el escenario se complejiza cuando los conflictos se dan en áreas 

naturales protegidas y no protegidas. Es así que la exploración o la explotación de las mineras en 

estas áreas o su entorno más cercano, puede afectar irreparablemente por ser considerado un 

ecosistema sensible, tanto que necesita una protección oficial y requiere de evaluaciones 

ambientales para prevenir los impactos (Retamal, 2015). No obstante, en la actualidad se observa 

que sobrepasan los derechos mineros por sobre otros.  

 

2.2. Conflicto Socioambiental 

 

El conflicto es una protección frente al dualismo que separa y es una vía hacia cierta unidad, sea la que 

sea y aunque suponga la destrucción de una de las partes, sobre todo cuando se manifiesta el instinto de 

lucha, en donde es entender  el conflicto desde la hostilidad y el modo en que finalizan o continua latente 

(Simmel, 2010). El conflicto ambiental hace referencia a los impactos en el territorio y cómo sus causas 

van adquiriendo representatividad a favor de la conservación ambiental, en donde el conflicto se aborda 

en tres dimensiones dados por los efectos de: la territorialización (lugar cambiante que ocupa las 

relaciones de poder y lo ambiental que se ve inestable), el espacio público (efectos de la socialización y 

aprendizaje de los conflictos en diferentes escalas donde manifiestan una lucha ambiental) y la actuación 

local (actores se movilizan y manejan las normas ambientales), que muestran como el papel ambiental va 

imbricando al concepto de conflicto (Azuela, 2009).  
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Además, la dimensión ambiental del conflicto emerge cuando un conjunto de problemas es definido por 

actores sociales y cuando en una sociedad la demanda por un ambiente sano se incorpora al conjunto de 

bienes y necesidades sociales que componen la definición del bienestar y es entonces cuando empiezan 

los conflictos por su legitimación como problema público (Merlinsky, 2013). Junto a ello, el factor de 

proximidad del conflicto se va forjando más fuerte según la escala que se produzca y tomando en cuenta 

la ubicación geográfica, distancia por costo y tiempo, y proximidad con las relaciones y actores, los cuales 

son claves en el conflicto (Stamm & Aliste, 2014; Torre & Beuret, 2013). 

Los conflictos socioambientales según  Folchi (2001, p.91) son entendidos, cuando se produce y “se 

tensiona la estabilidad histórica conseguida entre una comunidad y su hábitat. Esto ocurre como 

consecuencia de la acción de algún agente extraño que altera o pretende alterar las relaciones preexistentes 

entre una comunidad y su ambiente, o bien, a la inversa, cuando una comunidad decide modificar su 

vinculación con el ambiente afectando los intereses de alguien más. Lo que entonces se produce, no es 

un conflicto entre dos actores «por» el medio ambiente, sino un conflicto de intereses entre dos actores, 

«en» un medio ambiente específico, o dicho con otras palabras, una tensión entre intereses incompatibles, 

con el medio ambiente de por medio”. No obstante, el conflicto generado es considerado un momento 

positivo y una forma de socialización, pues invita a enfocarse no en las oposiciones, sino en lo que 

producen y sus efectos, siendo fundamental desde una mirada territorial para entender correctamente el 

conflicto como un proceso de producción (Melé, 2016; Stamm & Aliste, 2014).  

Por otro lado, en esta producción se pueden diferenciar tipos y niveles de conflicto entre medio ambiente, 

sociedad y mercado con implicancias políticas y actores en tensión: (1) Conservacionismo, refiere a 

preocupaciones ecologistas en ciertos momentos del conflicto, pero con frecuencia logran resoluciones 

negociadas. (2) Nacionalista-populista, se preocupa por el control monetario, acceso y valor de recursos 

naturales para que las ganancias sirvan al pueblo. (3) Ecologismo de los pobres, existe una preocupación 

por la calidad y accesibilidad de los recursos naturales para la población amenazada y se presentan 

conflictos más profundos. (4) Justicia socio-ambiental, se presentan por las desigualdades de quienes 

están expuestos a diferentes factores argumentados bajo derechos, donde la población participa en las 

decisiones para que no se encuentren vulnerados. (5) Ecologismo profundo, en el conflicto se opone 

rotundamente a consensos con la industria extractiva, son actores que dan valor en todas las formas 

ambientalistas e insisten en la igualdad de derechos a vivir de la naturaleza (D. H. Bebbington & 

Bebbington, 2009).  

Las tensiones entre los distintos actores, se presentan conforme involucran los distintos actores de un 

conflicto socioambiental minero, pues según menciona Gudynas, (2017, p.116) “existe una amplia 

diversidad de actores enfocados en las intersecciones entre ambientalismo y extractivismos. Su base 

descansa en una gran diversidad de grupos locales, con distintos niveles de organización, que van desde 
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comunidades indígenas o campesinas a los militantes por el ambiente, los derechos humanos, la salud y 

muchos otros temas. Es notable además el creciente papel del liderazgo de las mujeres en las 

movilizaciones ante los extractivismos; además, las mujeres son más resistentes a aceptar las 

compensaciones económicas para tolerar la contaminación”, con esto queda en evidencia que es en el 

campo de la crítica ambiental a los extractivismos donde están teniendo representatividad y son esenciales 

sobre otros modos de entender la sociedad, la política y la naturaleza. No obstante, también existen 

algunos cuestionamientos ambientales a los extractivismos que son más débiles y está más acotado 

localmente. Además, existe un crecimiento de la oposición social que están en plena actividad y cada vez 

se va fortalecido y ampliando, donde se establecen nuevos diálogos, tanto con movimientos urbanos, 

organizaciones campesinas o indígenas de los espacios rurales, sin embargo, existen cuestiones no 

resueltos o latentes (Gudynas, 2012, 2017). 

Por otra parte, en el marco de la situación de riesgo y amenaza en el conflicto, se movilizan resistencias 

que representan una continuidad de experiencias de lucha arraigados en la memoria colectiva de 

comunidades rurales, semi- rurales o urbanas afectadas por despojo, que opera como un potente 

dispositivo de resistencia y cohesión ante el avance de las políticas extractivistas y la constitución de 

nuevos sujetos antagónicos (Tischler & Navarro, 2018). Por ello, “la necesidad de organización emerge 

ante la urgencia de compartir información, deliberar y reflexionar colectivamente acerca del conflicto que 

se enfrenta, desatado por gobiernos y transnacionales que pretenden imponer la implementación de los 

megaproyectos de desposesión” (Composto, 2012, p.340). Estos movimientos vienen apelando mediante 

institucionalidades y recursos jurídicos, evidenciando una fuerte postura de acción de lucha que permite 

su articulación con organizaciones sociales y genera nuevas resistencias (Navarro y Pineda, 2009). 

 

Entonces, se puede plantear que la capacidad de movilización, resistencia y solución para enfrentar los 

problemas socioambientales se dan, por la capacidad de lucha social que configura resistencias y han 

dejado obstáculos a los gobiernos quienes planifican y entregan los territorios en disputa, “…ya que la 

fuerte tensión y articulación que se crea, involucra un apoyo técnico y jurídico a las luchas. Actualmente 

se integran organizaciones, grupos, redes, academia, iglesias, instituciones defensoras de derechos, entre 

otros, fortaleciendo la capacidad de resistencia para impedir el vaciamiento territorial, creando así 

alternativas en contra y más allá del capital en la lógica de fisurar el sistema para configurar otros mundos 

posibles” (Quiñones Torres, 2015, p.88). Además, Lorca & Hufty (2017) afirman que la judicialización 

de los conflictos es una de las principales estrategias utilizadas por la ciudadanía en disputas 

socioambientales, otras estrategias utilizadas por la Comunidad para defender su territorio de las 

implicancias negativas de los proyectos mineros aludidos destaca la patrimonialización de elementos 

naturales y culturales existentes al interior de la propiedad, esa producción patrimonial también se 
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transforma en un mecanismo que añade valor cultural y ambiental al territorio, al conceptualizarlo como 

un espacio señero que legitima el discurso y las acciones de protección y conservación. 

 

En el caso chileno, vienen emergiendo nuevas estrategias y nuevos actores ciudadanos, que a partir del 

conflicto urbano, socio-ambiental o como defensa de un problema,  “se organizan en torno al significante 

patrimonial, activando como un recurso comunitario vivo de patrimonio e identidad, aportando nuevos 

enfoques y prácticas que descongelan la noción oficial de patrimonio articulada en torno a la 

monumentalidad y el predominio de lo material” (Pérez & Matus, 2017, pag. 174). 

 

2.3. Patrimonialización  

 

Desde mediados de los ochenta la interpretación del patrimonio considera los aspectos, manifestaciones 

o fenómenos relacionados con el medio natural, es decir abarca más allá del valor ambiental que 

representa, porque adquiere un valor simbólico e inmaterial de diferentes grupos o individuos que 

reconocen y se apropian (Bazán, 2014; OSE, 2018). Sin embargo, el patrimonio es más asociado y 

utilizado en aspectos históricos, culturales y artísticos (Miranda, 1998) que son visibles en las ciudades y 

en menor frecuencia es relacionada con las áreas naturales o biodiversidad local por encontrarse en áreas 

rurales y periurbanas.  

El patrimonio es un elemento de revitalización y resignificación de una comunidad o grupo que otorga 

tipos de valores por el uso adquirido, valor formal que despiertan en los sentidos y el valor simbólico- 

significativo para las personas (Davallon, Micoud y Tardy, 1997; Josep Ballart,1997). Con ello, el 

patrimonio natural reconoce el valor de los principios ecológicos y biológicos de entornos naturales 

importantes o áreas protegidas, manifestando preocupación y responsabilidad de los actores para su 

conservación (UNESCO, 2014). El patrimonio natural en la actualidad es muy confuso definirlo pues se 

construye socialmente en distintos contextos, lo que hace particular el concepto para cada caso, por 

ejemplo, en el caso de estudio nace el patrimonio a partir del conflicto o un proceso de resistencia que se 

encuentra vulnerada. Por ello, cuando amenazan la conservación de un área natural con gran valor para 

un grupo determinado, se comienzan a establecer mecanismos de defensa de distintos actores que 

reconocen, apropian, protegen y luchan en el proceso del conflicto socioambiental. 

 

En los últimos años, el patrimonio es una herramienta de defensa territorial ante el impacto de los 

procesos de metropolización, mediante un proceso de empoderamiento de actores locales, que se hacen 

cargo de gestionar y activar el patrimonio local invisibilizado (Pinochet, 2018). Es decir, mientras las 

autoridades políticas ven el patrimonio como un atributo de fortalecimiento de identidad, las 



15 
 

comunidades reivindican su defensa y apropiación dentro de un marco normativo para lograr la 

patrimonialización, pues no es suficiente con el reconocimiento (Pérez & Matus, 2017). Por ello, las 

identidades locales resurgen el patrimonio y adquiere centralidad como herramienta de defensa ante los 

amenazantes procesos de expansión urbana, inmobiliaria y segregación social, entendiendo al patrimonio 

como una producción material y simbólica (Frigolé, 2014; Pérez & Matus, 2017). 

 

Otro discurso menciona que el patrimonio permite la especificidad del reconocimiento, representación y 

materialización, convirtiéndose en la manifestación de la cultura de un territorio. Esto constituye al 

patrimonio en una noción estratégica de una comunidad para proteger sus propiedades como área 

protegida e involucra contar la gestión del patrimonio que abarca el plan de manejo, protección legal e 

incentivos que fomenten la conservación del territorio protegido ante la amenaza (Lorca & Hufty, 2017). 

 

La patrimonialización de espacios naturales es una construcción sociocultural normalizada, demandada y 

que viene transformándose en cuanto a su activación, gestión y uso. No obstante, a pesar de la 

concientización ecológica, los intereses político-económicos han desplazado y tergiversado el valor 

estético por el mercantil y de consumo que vienen acompañados de conflictos por intereses y expectativas 

encontradas de actores involucrados, aflorando distintos discursos sobre la conservación (Avila Delgado, 

2015; Santamarina, 2008). Siguiendo esta idea, un área protegida debería ser conservada y no ingresada al 

mercado, muchas veces suele ser contradictorio porque se mercantiliza la simple contemplación y sus 

servicios asociados, o se consume la extensión metafórica de su origen, cuando deberían conservar o 

proteger del valor que representa para el mercado (Frigolé, 2014). Sin embargo, existen cuestionamiento 

sobre el discurso conservacionista del experto a cargo del patrimonio natural, pues muchas veces entra 

en confrontación con actores sociales que respaldan la dimensión simbólica y significaciones atribuidas 

al espacio natural (Beltran & Pascual, 2008; Santamarina, 2008). Donde se van construyendo situaciones 

controversiales y discursos entre expertos y no expertos en la búsqueda de establecer estrategias de 

gestión del patrimonio, pues los no expertos también presentan una experticia ciudadana que les permite 

participar en el ámbito público o privados (Biskupovic & Canteros, 2019; Tironi, 2012).   

De acuerdo con Prats (2005), la patrimonialización obedece a dos etapas o construcciones sociales. Por 

una parte, el patrimonio, como una representación que une y diferencia las culturas, y la segunda refiere 

a la puesta en valor o activación de este, para ello la interpretación de los elementos del patrimonio y la 

generación de discurso son generatriz de la gestión patrimonial (Prats, 2005). Estas etapas de 

representación y activación presentan fases dentro del proceso mismo, que son la identificación, 
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valoración, protección, conservación, gestión y uso, las cuales permiten de forma integral, la relación 

entre el sujeto que reconoce el patrimonio y objeto patrimonial (Ibarra, 2018)5.  

 

Donde el sujeto patrimonial contiene tres aspectos principales: “el momento (cuándo), lo que se hereda 

(qué) y los actores específicos que transfieren y reciben (quién). La definición de sujeto patrimonial 

implica que lo patrimonial existe en la medida en que uno o varios sujetos lo reconocen, apropian y 

protegen. En ese marco, las comunidades, el propietario del bien, la academia o el estado, dan una lucha 

por la democratización del patrimonio desarrollando una apropiación del mismo” según menciona 

Carrión (2010, p.136). Estos sujetos presentan intereses y usos del patrimonio en cuatro paradigmas 

políticos (García Canclini, 1999): 1) tradicional, donde predomina el alto valor del bien y requiere una 

conservación más allá de su uso actual, 2) mercantilista, hace referencia al rendimiento económico de los 

bienes por su estética o valores artísticos, 3) el uso conservacionista que permite resguardar los bienes 

históricos del bien patrimonial y de índole nacional, 4) el cuarto uso refiere al participacionista, donde el 

bien patrimonial es resaltado por la evidencia de necesidades de la sociedad, permitiendo una visión 

colectiva, donde la sociedad tiene la capacidad de apropiarse y visibilizar bienes que no considerados o 

valorados. 

 

Cuando actúan de forma colectiva los sujetos patrimoniales se hacen cargo de gestionar su patrimonio, 

desarrollan diferentes tácticas y estrategias de resistencia patrimonial, permitiendo activar y dar contenido 

y movimiento a una noción de patrimonio previamente conservacionista (cerrada y limitada) o 

inexistente. Estas acciones de resistencia a conflictos específicos que afectan un patrimonio se dan por: 

entes de gobierno comunal, ante una política pública, movilización ciudadana o de urbanismo táctico 

(Pérez & Matus, 2017). Sumado a ello, “los distintos actores implicados mantienen visiones distintas 

sobre el valor, el significado y el destino de dicho espacio y los elementos que contiene. Posiciones 

inconciliables en el sentido preciso de que, aunque todos reconocen los valores y significados que los 

demás atribuyen a aquel territorio (paisajístico, productivo, ecológico, cinegético), cada uno construye 

una jerarquía valorativa diferente. De manera que los arreglos y ententes que se han venido produciendo 

no anulan el fondo del conflicto” (Talego, Del Río, & Coca, 2017, p.468).  

Asimismo, la patrimonialización reconoce la identidad colectiva y se relaciona con la ecología local, busca 

hitos estructurantes y permite identificar los elementos constitutivos de la identidad colectiva y 

relacionarlos con la ecología local (Skewes, Guerra, & Henríquez, 2015). De acuerdo con Colin (2017) 

este reconocimiento también comprende un ámbito afectivo, compuesto por relaciones emotivas y 

 
5 Fases del proceso de patrimonialización [Material de clases]. Pontificia Universidad Católica de Chile, Santiago 
de Chile.   
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sentimentales entre los individuos y el objeto patrimonial, las que se forman mediante los usos que estos 

individuos hacen del objeto como prácticas sociales del patrimonio. Aunque, para Avila Delgado (2015) 

no es suficiente con el reconocimiento, por ello requiere la importancia de patrimonializar en diferentes 

territorios, pues no es suficiente reconocer y valorar, ya sea mediante una protección legal o no, el 

patrimonio abarca una gestión patrimonial y su permanencia en el tiempo.   

En las áreas urbanas y periurbanas, la patrimonialización puede encontrarse en tensión con las políticas 

locales y son enfrentadas a varias formas de resistencia articuladas, como los movimientos sociales y 

sectores populares que disputan constantemente ,y releva que muchas veces lo global no se impone sobre 

lo local sino que este es un proceso conflictivo y de múltiples dinámicas, que confirma el carácter 

abiertamente político del espacio, el potencial de las resistencias y los procesos de patrimonialización del 

espacio urbano (Avila Delgado, 2015). A nivel de territorialidad, también se presentan las capacidades de 

reacción de la población, identificando redes de sociabilidad, perfil social, dimensión patrimonial del 

territorio y la identidad cultural. En este marco, los conflictos son reveladores de anclajes territoriales, es 

decir, de pertenencia, de apropiación y de identidades que presentan sus propias territorialidades 

colectivamente e individualmente en la recomposición y redefinición del espacio (Stamm & Aliste, 2014), 

ante ello establecen mecanismos de protección de un territorio con valor ambiental y patrimonial, donde 

la patrimonialización genera territorialidades por colectivos locales. 

 

En base a los anteriores postulados, el conflicto socioambiental en Chile es una forma de defensa ante 

un problema. Se puede organizar en torno a la significación patrimonial, activando su recurso comunitario 

vivo como patrimonio e identidad, aportando nuevos enfoques y prácticas en torno a un patrimonio a 

escala territorial. Por ello, los procesos de patrimonialización reivindican la defensa del patrimonio en 

conflicto, donde las comunidades se apropian y valoran su territorio, mediante un referente normativo 

para la gestión del patrimonio y las identidades locales que comienzan una lucha constante en el actual 

modelo de ciudades neoliberales (Pérez & Matus, 2017; Pinochet, 2018).  

 

A ello agregar que, para hacer una “valoración territorial del patrimonio, o, a la inversa, una 

conceptualización patrimonial del territorio es necesario comprender la relación con el medio ambiente, 

y que integre tanto los elementos naturales como a los económicos y culturales de un lugar. Así, la noción 

de territorio como nuevo ámbito de actuación de la tutela del patrimonio supone un giro copernicano 

para los presupuestos patrimoniales, fundamentalmente porque ha variado el tradicional campo de 

actuación de la misma: del objeto o el monumento, o si queremos, de las ciudades, entornos rurales y 

paisajes, hemos llegado a la protección de una noción abstracta e inmaterial en sí misma como es el 

territorio”(Martínez Yáñez, 2008, p.253). 
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Por ello, muchos estudios de conflictos socioambientales o movilizaciones en contextos urbanos y 

periurbanos han revelado anclajes territoriales que reenvían a la pertenencia, la apropiación o inclusive a 

la identidad territorial (noción inmaterial). Sin embargo, es importante entender que producen estos 

territorios en la forma de generar grupos sociales conscientes que plantean o replantean el espacio y 

apropian materialmente mediante un trabajo de nominación y valoración ambiental y patrimonial.  Estos 

espacios cumplen un rol de defensa que son producidos por la acción colectiva, donde identifican 

cualidades y valores que refuerzan la territorialidad y el sentido de apropiación colectiva. En muchos 

casos existen instancias localizadas con diferentes actores que tienen distintos intereses y formas de 

regulaciones locales que producen territorios en espacios repletos de valores o dotados de instancias de 

gestión y concertación representados por los habitantes movilizados.  

 

La producción territorial mezcla actores y el medio ambiente (espacio de lucha) que cambia la estructura 

social en la gestión del territorio o en el proceso de patrimonialización. Estos grupos van replanteando 

su inscripción espacial y apropiando simbólica y materialmente el espacio mediante un trabajo 

colaborativo de vigilia y defensa constante, a su vez, van vinculándose nuevos actores que plantean el 

espacio que van reforzando la territorialidad producida. De acuerdo a Melé (2016, p.7-10), “estos grupos 

movilizados construyen un discurso sobre los límites de las calificaciones jurídicas del espacio 

(zonificaciones) y elaboran reivindicaciones implicando la implementación de disposiciones jurídicas 

territorializadas”, que genera la construcción de actores colectivos en la movilización y confrontación a 

los procedimientos territorializados de la acción pública que comparten una visión del espacio. 

 

Sin embargo, se presenta una producción de conocimiento y diferentes visiones del espacio natural, los 

cuales tienen efectos en las relaciones con las comunidades, por acciones de poderes públicos o privados 

(propietarios de espacio en disputa) quienes manejan el discurso de preservar los espacios naturales, los 

cuales, son manejados por el saber experto y se encargan de reconstruir el espacio, dejando de lado a la 

grupos colectivos que se forjaron en el conflicto (Melé, 2016, p.7-10) y pueden perder los valores 

patrimoniales y ambientales del espacio natural.  
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3. OBJETIVOS DEL ESTUDIO 

 

3.1. Objetivo General  

 

• Analizar la productividad territorial del proceso de patrimonialización de la quebrada de La 

Plata detonado por el conflicto contra la industria minera. 

 

 

3.2. Objetivos específicos  

 

a. Establecer la cronología del conflicto socio-ambiental y su rol en la patrimonialización de la 

Quebrada de la Plata 

b. Analizar el proceso de declaratoria de la Quebrada de la Plata como patrimonio natural, 

desde los actores involucrados 

c. Analizar el proceso de gestión patrimonial a través de la elaboración del plan de manejo y 

estrategias de oposición de largo plazo a la amenaza minera.  
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4. METODOLOGÍA 
 

4.1. Enfoque metodológico  

 

De acuerdo con los objetivos planteados, la presente investigación tiene un enfoque cualitativo, pues 

permite analizar la intervención de actores involucrados en el conflicto para poder reconstituir y analizar 

la cronología del conflicto socio-ambiental y su rol en la patrimonialización de la Quebrada de la Plata. 

Además, permite analizar las percepciones de las etapas de la investigación, pues se basa en una lógica y 

proceso inductivo (Corbetta, 2010). También, permite analizar el proceso de declaración y gestión de la 

quebrada desde los actores involucrados y el espacio natural. De esta forma, se puede comprender y 

abordar los tres objetivos considerando las estrategias de defensa, resistencia social, y patrimonialización 

en contra de las actividades mineras y posibles amenazas, desde el inicio del conflicto. Por ello el diseño 

está estructurado en tres fases que responden a los objetivos específicos y tienen una cronología histórica 

acorde a las etapas del desarrollo del conflicto y de la patrimonialización: oposición, protección del 

patrimonio y gestión (ver tabla 2).  

 

4.2. Diseño metodológico y técnicas de recolección 

 

De acuerdo con estas tres etapas, se diseñó la metodología, iniciando con la revisión de fuentes 

secundarias (documentos oficiales, prensa, planos y expedientes) para poder analizar el proceso de 

resistencia social y su articulación institucional- normativo en el marco del conflicto, y de esta forma 

abordar la dimensión histórica y su vinculación con las etapas de declaratoria y patrimonialización (ver 

tabla 1).  

Luego se realizaron las observaciones de terreno en la zona del conflicto minero en Maipú para un análisis 

espacial- planimétrico y segundo, participé de dos conferencias en la Universidad de Chile donde expuso 

una representante de la Agrupación ACOREN, y dos reuniones, uno con el equipo de ACOREN en 

donde fue el primer acercamiento con los estudiantes y ex alumnos de la Universidad (trabajaron la 

aplicación del plan de manejo mediante las acciones estratégicas para cada amenaza); la otra fue con las 

administradoras de la quebrada de La Plata en el fundo Rinconada, donde presente los objetivos de la 

investigación y solicité autorización mediante una carta formal para realizar la investigación en la 

quebrada, que fue aprobada por el Vicedecano de la Facultad de Agronomía para realizar visitas a terreno 

y entrevistas en la Universidad. 

Finalmente, la mayor obtención de datos se desarrolló mediante entrevistas semiestructuradas, porque 

permiten indagar e interpretar los significados del fenómeno estudiado mediante una guía de preguntas 
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para obtener más información a preguntas adicionales y dar flexibilidad al entrevistador para obtener más 

datos (Hernández Sampieri, R., Fernández Collado, C. y Baptista Lucio, 2014).  

 

Tabla 1. Análisis metodológico según objetivos específicos 

 

 
Fuente: Elaboración propia 

 
Para las entrevistas, fueron identificados los actores involucrados que intervinieron desde el inicio del 

conflicto hasta la gestión del Santuario. Para la selección se inició contactando a los actores claves y luego 

por bola de nieve llegar a todos los participantes mediante una cadena de referencia a partir de uno o dos 
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actores claves (Mendieta, 2015), considerando formular las mismas preguntas de acuerdo a cada grupo: 

sociedad civil, universidad e instituciones públicas. Las entrevistas se efectuaron en base a una pauta 

según las fases establecidas en la tabla 1. Por cada ítem se presenta subdimensiones e indicadores que 

permiten orientar las técnicas aplicadas para analizar el desarrollo de las estrategias de patrimonialización 

detonado por las actividades mineras (ver tabla 2). La información fue grabada y anotada en un cuaderno 

de campo, previa explicación de los códigos de ética del investigador donde se explicó los fines de la 

investigación y se firmó el respectivo consentimiento informado de los entrevistados (ver modelo en 

anexo), a excepción de una entrevista que se realizó vía WhatsApp y por ese medio aceptaron el 

consentimiento de la entrevista. Cabe resaltar que la grabación de la entrevista y la información obtenida 

fue anonimizada en todas las etapas de la investigación.  

Posterior a ello, se realizó la transcripción de las entrevistas en formato digital.  

 

Tabla 2. Pauta de ejes de entrevistas 

 
Fuente: Elaboración propia. 
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En total, se realizaron 19 entrevistas durante los meses de agosto y diciembre de 2019 (ver tabla 3).  

Tabla 3. Lista de entrevistados 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

4.3. Análisis y procesamiento de datos 

En esta etapa se realizó la agrupación en dimensiones y subdimensiones establecidas en la entrevista (ver 

tabla 2) en una matriz de análisis en Excel. Eso permite integrar la información, analizando por un lado 

el proceso de resistencia social y la construcción patrimonial de la quebrada, por otro las estrategias y 

mecanismos de declaración patrimonial en la categoría de Santuario de la Naturaleza , y, por último, se 

analizó integralmente el proceso de patrimonialización mediante el plan de manejo, en base a las etapas 

del diseño del plan, considerando a los actores involucrados (rol y participación), mecanismos de 

participación, toma de decisiones, las estrategias de resistencia ante las amenazas identificadas y las 

acciones propuestas, de esta forma poder interpretar los resultados de la investigación.   
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5. RESULTADOS 

 

El presente capitulo se estructura en tres subcapítulos que van acorde a las fases establecidas para la 

investigación. El primer subcapítulo hace una recopilación cronológica del conflicto socioambiental 

desde los antecedentes previos y estrategias de resistencia desde el inicio conflicto hasta el cierre de la 

minera, donde se describe y se visibiliza como se va construyendo la patrimonialización de la quebrada 

con el reconocimiento del valor patrimonial de la quebrada. 

En el segundo, se construye y analiza el proceso de declaración patrimonial de la quebrada, en donde se 

van emergiendo estrategias de conservación a raíz de la amenaza minera y el incendio forestal que sucedió 

como transición a la elaboración del plan de manejo en cual se desarrolla en el siguiente subcapítulo. 

Finalmente, en el último subcapítulo se describe el proceso de diseño del plan de manejo mediante un 

proceso participativo que establece líneas de acción para la conservación del santuario. 

5.1. El conflicto minero de la Quebrada de La Plata 

5.1.1. Antecedentes 

La Universidad de Chile es la dueña y administradora de la Estación Experimental “Germán Greve Silva” 

que se divide en el fundo Rinconada y la quebrada de La Plata (ver gráfico 5)  desde 1933 (Root‐Bernstein 

et al., 2013).  

Figura 5. Ubicación quebrada de La Plata 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia.   
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El inicial uso del centro experimental fue la producción agrícola, luego fue cambiando paulatinamente a 

la enseñanza agrícola y veterinaria universitarias y régimen de internado en 1938, a partir de ello 

comenzaron las primeras enseñanzas incorporando a estudiantes y docentes en las actividades campesinas 

(Uribe, 2018). 

De acuerdo a Orellana & León, (2014), en la quebrada sucedieron hechos históricos relatados por la 

comunidad e historiadores: 1) las antiguas comunidades mapuches se desplazaban por este sector y se 

encontraron ornamentos y utensilios originarios 2) durante la batalla de Maipú en 1818, los Realistas 

huyeron por la quebrada y relatan que enterraron tesoros, por ello es conocida como quebrada de La 

Plata, 3) Desde 1541, fue un lugar de vigilancia e interconexión entre Curacaví, María Pinto y Padre 

Hurtado con el valle de Santiago 4)La quebrada presenta Hornos caleros que datan de fines del siglo 

XIX, y fueron construidos para fundir mineral del sector, lo cual muestran los primeros indicios de 

extracción de mineral , 5) Los senderos utilizados para la extracción de minerales a inicios del siglo XX, 

en la actualidad son caminos que permite llegar a dos miradores naturales denominados La Quebrada de 

los Maquis y el Sendero del Minero (Orellana, 2006; Orellana & León, 2014).  

Uribe (2018) a partir de entrevistas realizadas a antiguos trabajadores del fundo, menciona el interés de 

mineras que realizaban peticiones para explorar el territorio en los 60’ y en la década de los 80’ y 90’ 

comenzaron la explotación masiva en la quebrada.  

Estos antecedentes muestra el gran potencial minero desde hechos histórico, pues existen alrededor de 

47 concesiones mineras registradas, entre ellas 13 mineras son de explotación constituida (Ver Gráfico 

6), ello muestra las constantes amenazas mineras a la quebrada y como se atribuyen las concesiones 

mineras mediante un derecho independiente al predio superficial, a pesar de pertenecer a la Universidad 

de Chile (Facultad de Ciencias agronomicas, 2016), pues la Ley minera esta por sobre cualquier otra 

normativa debido al modelo extractivista que prevalece en Chile. 

Después encontré evidencias de actividad minera el año 2008, donde los dueños de la Minera Esparta (ex 

Minera Española Chile), iniciaron la primera acción con el ingreso de carta de pertinencia al SEIA para 

explotar las concesiones La Plata 3 y La Plata 4 (ver figura 6). El plan de la minera para los próximos 

años era pedir permiso a Sernageomin para explorar y explotar estas minas, para luego ingresar a la otra 

mina Panales (ubicada en el centro de la quebrada) a pesar de no ser el dueño de la concesión, según 

menciona Figueroa (2015): “Si solicitaban permisos para explorar esas concesiones al Sernageomin, 

podrían llegar fácilmente a la Mina Panales y construir caminos que salieran por el Fundo Chorrillos hasta 

la Cuesta Lo Prado… luego se instalarían en la quebrada, ensancharían los caminos, cortarían bosque 

nativo, pondrían explosivos y reducirían gran parte de un área de alto interés ecológico a un montón de 

roca suelta”,  
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Figura 6. Ubicación minas La Plata 3, La Plata 4 y Panales respecto a la quebrada de La Plata. 

 

Fuente: Elaboración propia basado en Catastro de SERNAGEOMIN, Informe de declaratoria como 

Santuario de la Naturaleza de la quebrada (2016) e Informe de Fiscalización Ambiental de SMA (2013). 

Para el año 2010 y 2011, la minera logró ingresar en dos oportunidades sin permiso municipal ni 

autorización del propietario por el lado este de la quebrada, y realizó sondeos con explosivos y 

maquinarias en la quebrada.  

Según un artículo de CIPER, indica lo siguiente: “…un grupo de personas se había instalado en Lomita, 

una concesión minera ubicada casi por completo en el Fundo Chorrillos, el predio vecino que está justo 

entre el terreno de la FCA y la Cuesta Lo Prado. Pero un vértice de esa concesión está dentro de los 

límites de la propiedad de la Universidad de Chile. Y precisamente era en ese vértice que habían instalado, 

sin permiso, el campamento” (Figueroa, 2015). 

Esta información se confirma en las entrevistas realizadas: “(La minera) entro de forma ilegal por medio 

de un fundo vecino, por el área colindante de la comuna de Pudahuel.  …ellos negociaron con un previo 

vecino hacer un paso de servidumbre. Ellos entraron por la parte de alta, donde comenzaron las 

exploraciones, que al final fue donde partieron las explotaciones” (Coordinadora del Santuario, 

comunicación personal, agosto de 2019). 
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Estos hechos fueron evidenciados por los vecinos y los visitantes frecuentes de la comuna de Maipú, 

quienes dieron la primera alerta de lo ocurrido a Carabineros, hasta ese momento no existían alguna 

denuncia por parte de la universidad: 

“…fuimos los primeros.  La universidad no quiso meterse en ese minuto, le avisamos al decano 

de ese tiempo …Yo personalmente denuncié a las mineras a través de la policía…” (Fundador 

organización ambientalista CODEQUEPLA, comunicación personal, setiembre de 2019).   

Con los antecedentes de las primeras acciones de minera Esparta en el año 2010- 2011, la Universidad de 

Chile denunció ante SEREMI de Medio Ambiente sobre la actividad minera ilegal en el sector 

Norponiente de la Quebrada de la plata en el 2011. Por ello se realizaron las primeras inspecciones por 

parte del Comité Operativo de Fiscalización (COF) conformado por funcionarios del Estado 

(Semageomin, DGA, MOP, SAG, CONAF, SECPLA Maipú y U. de Chile), pero no encontraron a los 

trabajadores y solo observaron restos del campamento (Figueroa, 2015; Orellana & León, 2014). Las 

denuncias de la comunidad solo quedaron como un antecedente de la acción minera y no pudo proceder 

legalmente porque en ese momento la minera recién estaba creándose formalmente y no existían pruebas 

suficientes: 

“Hubo varias fiscalizaciones que se hicieron para cerrar las faenas, y a pesar de que era ilegal su 

actuar, ellos seguían ahí” (Coordinadora del Santuario, comunicación personal, agosto de 2019). 

Por ello, la Minera Esparta pudo explotar y explorar en el subsuelo de la Quebrada en los años 2012- 

2015, a pesar de no tener autorización de la Universidad de Chile, dueña del terreno. Ello generó 

oposición y resistencia de movimientos sociales, vecinos, la municipalidad de Maipú y la Universidad de 

Chile.   

5.1.2. Del ingreso de la minera a la primera alerta 

 

En el 2012, la minera recién pudo presentar a Sernageomin sobre el reconocimiento del proyecto La Plata 

3 y 4. Sin embargo, fue denegado porque debían sanear la propiedad de las concesiones y cumplir las 

normas ambientales y de seguridad. También la minera presentó nuevamente la carta de pertinencia del 

año 2008 al SEIA, donde solicitaron la explotación de Mina Panales para extraer 1000 toneladas al mes, 

pero fue rechazada la solicitud por ser antigua y encontrarse a nombre de otro propietario (Figueroa, 

2015).  

A pesar de no contar con autorizaciones de Sernageomin, en el mismo año 2012 se instala la minera e 

inicia la explotación minera. Según datos de CONAF, deforestaron 2,8 hectáreas de bosque nativo para 

instalar el campamento minero y crear nuevos caminos para generar el acceso maquinaria y poder 
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trasladar los minerales (ver figura 7). A raíz de ello, visitantes y vecinos alertaron nuevamente a las 

autoridades de la Municipalidad de Maipú, y la Universidad de Chile. Fue en ese momento donde se 

conformó el Movimiento en defensa por la quebrada de La Plata “CODEQUEPLA” que nació bajo la 

iniciativa de un visitante maipucino y una pobladora de la comuna El Maitén, para difundir la 

problemática y organizar las movilizaciones en oposición de la minera.  

Figura 7. Expansión de Minera Esparta en La Quebrada de La Plata 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia basado en la presentación de la Charla de ACOREN en abril de 2019 y 

Google Earth. 

 

Como lo indica un miembro fundador de CODEQUEPLA: 

“Yo me enteré cuando los vi en terreno, cuando los iba a visitar (…) vimos la explotación en el 

lugar y nos sorprendimos, ahí empecé a investigar y averigua (…) con mi compañera, con ella 
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comenzamos a hacer casa a casa. Primero a difundir el conflicto, luego comenzamos el 

movimiento en El Maitén. Anteriormente había dirigentes ahí, pero fueron vendidos, 

distorsionados, comprados. Al principio no trataban bien, éramos un pelagatos, pero fue un 

trabajo de rigurosidad y estudio (…) en vez de dejar de hacer campaña, hice campaña por lo 

alto.” (comunicación personal, setiembre de 2019). 

La difusión de la problemática minera fue inicialmente compleja porque no recibieron al principio el 

apoyo de las autoridades, la universidad, visitantes locales, ni de la mayoría de vecinos del pueblo del 

Maitén, a pesar de que sus habitantes han trabajado en el fundo y crecido junto a la quebrada. Pese a las 

limitaciones de las normativas mineras y el pesimismo de la mayoría de la comunidad quienes no creían 

poder luchar en contra de la minera, fueron sumándose pobladores del área urbana de Maipú al 

movimiento ambientalista CODEQUEPLA (Ver figura 8). 

Figura 8. Mapa del conflicto socioambiental minero en la Quebrada de la Plata. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia. 

Una representante de CODEQUEPLA confirma la dificultad de movilizar a la comunidad al inicio: 

“…mostramos que era un pulmón verde que tenía Santiago y que estaba siendo deforestado de 

una manera ilegal (…), tuvimos la risa de mucha gente porque nos decían quien ha sacado en su 

Sociedad civil 

Urbana 
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vida una minera de un lugar. Si ese lugar es de la Universidad de Chile, y ellos no hacen nada, 

porque lo van a hacer ustedes, nos decían (…) con nuestros recursos hicimos un folleto para que 

ellos supieran que estaba ocurriendo, de la acción ilegal, y los vecinos nos cerraron con la puerta 

en la cara. No se interesaron, no se hicieron parte, no se empoderaron del lugar (…) Nos decían, 

antes nosotros podíamos ir, pasábamos el 18 ahí y lo cerraron. Entonces si la universidad cerro 

la quebrada, es su responsabilidad, es de ellos si tanto lo quieren, que se queden con ello”. 

(comunicación personal, setiembre de 2019). 

A pesar que la Universidad restringía desde hace 10 años el acceso a la quebrada por ser una propiedad 

privada6, las personas ingresaban por otros accesos a excepción de comunidad El Maitén, quienes eran 

trabajadores o ex trabajadores del fundo Rinconada y tenían mayores restricciones de ingreso, es por ello 

que la mayoría de la población se desvinculo de la quebrada y dejaron de expresar sentimientos asociados 

a la quebrada. Sin embargo, con el ingreso de la minera, despertó el interés de algunos pobladores del 

Maitén, pobladores de la zona urbana de Maipú y el apoyo de la Municipalidad, se inició el conflicto 

socioambiental: 

“Eso generó un conflicto para la comunidad que veía que se había instalado la minera y daba la 

sensación de que la Universidad no estaba haciendo nada para que la minera saliera; nosotros 

también como estudiantes veíamos que no se hacía nada tan rápido como quisiéramos” (Ex 

alumna y trabajadora de la Universidad de Chile, comunicación personal, 28 de agosto de 2019). 

De manera independiente fueron sumándose algunos estudiantes de la universidad al conflicto, porque 

muchos de ellos realizaron trabajos de campo en la quebrada y se dieron cuenta de algunas perforaciones 

como evidencias de exploraciones mineras en el lugar, por eso realizaron presión a la Universidad, pues 

notaban que no se estaban tomando alguna medida preventiva: 

“...yo sé que estuvieron haciendo visitas por ejemplo a la quebrada de la plata, con estudiantes, 

organizados, por pura motivación (…) en el fondo la universidad tenía un poco botado todo, 

estaba como muy dejada” (Ex alumna de la Universidad de Chile y ex integrante de ACOREN, 

comunicación personal, junio de 2019). 

Con todos los antecedentes mencionados, cabe resaltar la importancia que tuvo el Movimiento 

ambientalista CODEQUEPLA en la participación activa desde el inicio del conflicto, y lo comprometidos 

que se encontraban para comenzar la movilización social a pesar de ser un terreno privado. También 

 
6 Dato recopilado de entrevista realizada a la representante del movimiento CODEQUEPLA y pobladora de El 
Maitén (01 de diciembre).  
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lograron visibilizar el conflicto a la universidad, estudiantes y actores públicos, mostrando el valor social, 

cultural y ecológico de la quebrada.  

Tabla 4. Valor de la Quebrada de La Plata según tipo de actor. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia. 

Con el reconocimiento de estos valores técnicos, fue donde comenzó a reconstruirse el valor ambiental 

-patrimonial de la quebrada con cada acción de lucha para proteger la quebrada, el cual refleja el verdadero 

valor y la significación simbólica que representó para la comunidad (ver tabla 4), como menciona la 

pobladora de El Maitén: 

“La quebrada la conocemos de toda la vida (…) para nosotras representa vida, amor, es un lugar 

encantador donde respiras aire puro y su tranquilad te da una paz interior. Ya que somos nacidas 

y criadas en el sector, en la quebrada nosotros como familia íbamos a caminar y disfrutar. en la 
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época de 18 de sept., la mayoría de las personas que vivimos en El Maitén nos íbamos y hacíamos 

asado. Pero se dejó de hacer hace 10 años cuando llego un administrador que empezó a restringir 

el acceso a la quebrada. Entonces ya no se podía ingresar libremente cómo lo hacíamos antes” 

(Representante CODEQUEPLA, comunicación WhatsApp, diciembre de 2019).  

Asimismo, en la tabla 4, se muestra el valor más técnico de la mayoría de los actores entrevistados, en 

donde se muestra cómo va dominando el pensamiento técnico- ambiental que sobresale respecto al valor 

patrimonial que se va invisibilizando en los posteriores capítulos.   

A pesar de todo el esfuerzo por mostrar los valores de la quebrada, no fueron suficiente porque la Minera 

Esparta se expandió rápidamente entre los años 2012-2015, generando graves daños ambientales. 

5.1.3. Resistencia social y cierre de la minera 
 

El movimiento ambientalista CODEQUEPLA obtuvo el apoyo de la municipalidad de Maipú, a través 

de un apoyo judicial. Así, CODEQUEPLA y la municipalidad se unieron para entablar la primera 

denuncia a nombre de la Municipalidad ante el Superintendencia de Medio Ambiente, demandando la 

ejecución de faenas de exploración minera ilegal, sin contar con Planes de Prevención y 

Descontaminación Ambiental, además sin resolución de Calificación Ambiental7. Tuvieron que buscar 

evidencias del daño ambiental producido por la actividad minera, a pesar de exponerse a los trabajadores 

armados y perros que amedrentaban:  

“…fue impactante como cambiaron el lugar (…) Nosotros vivíamos arriba en la quebrada, 

enfrentándonos con los mineros, y sabíamos que era ilegal entonces tratábamos de sacar fotos 

para seguir denunciando a las autoridades, sentir que alguien nos iba a apoyar (…) esa empresa 

gano por todos lados, y no se hacía absolutamente nada. Bueno de hecho siempre le hice la crítica 

a la universidad, y lamentable que ellos se enojen, pero no hicieron nada (…) pensamos que, si 

conocían la quebrada, se iban a enamorar y sentir el deber de defenderla. Y empezamos a llevar 

gente” (La representante de organización ambientalista CODEQUEPLA, comunicación 

personal, setiembre de 2019). 

Además, el movimiento realizó visitas a la quebrada y comenzó a difundir afiches del conflicto con el fin 

de concientizar el caso. 

En el transcurso del año 2012, se formaron nuevas alianzas para realizar mayor presión y se creó “La Red 

en defensa de la Quebrada de La Plata”, conformado por la asociación de ciclistas Ciclisthrash, 

estudiantes, docentes, trabadores de la Universidad de Chile, Red de santuarios de la Naturaleza de la 

 
7 Denuncia por infracción a Ley 19.300 (2012). Ilustre Municipalidad de Maipú realiza demanda ante SMA. 
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RMS y el movimiento ambientalista CODEQUEPLA. Desde ese momento la lucha social fue constante 

mediante protestas y difusión de los daños ambientales a la prensa en el 2013 y 2014. En el 2013, se 

establecieron nuevas demandas al SMA por parte de la Universidad y trabajadores del fundo (asociación 

de agricultores), quienes denunciaron las faenas de exploración minera ilegal, sin contar con medidas 

prevención y descontaminación ambiental8. Uniendo las anteriores demandas, la Sernageoming ordenó 

el cierre total de la minera, SMA formuló cargos a la minera e inició las primeras sanciones con la clausura 

provisional de la mina hasta continuar con las investigaciones. Sin embargo, no fueron respetadas por la 

minera porque seguían explotando con normalidad en todo el proceso judicial en 2014:  

“…tenían un permiso de exploración y no de explotación, eso correspondía como un acto ilegal, 

y hubo varias fiscalizaciones que se realizaban de diversas instituciones, como SAC, CONAF, 

etc., a pesar de que se dictaba el cierre de faenas, seguían trabajando igual y hacían caso omiso a 

esta orden de cierre. De ahí a los vacíos legales que tiene la ley minera en si fue bastante 

dificultoso poder expulsarlos de forma legal” (Coordinadora del Santuario, comunicación 

personal, agosto de 2019). 

El mismo año 2013, Conaf y los fiscalizadores de la SMA, mencionaron que la degradación era mayor 

porque encontraron más de 39 hectáreas de bosque nativo deforestado, dos grandes socavones 

profundos y minerales expuestos a la intemperie.  

Mientras tanto, el movimiento ambientalista realizó reuniones internas para buscar medidas de protección 

inmediatas, mediante la realización de vigilancias a la quebrada, así como el involucramiento de actores 

públicos. Por ello, contactaron al Intendente: 

“…otro hito importante de la agrupación, fue traer al intendente a pedalear a la quebrada de La 

Plata y ver in situ todo el daño que estaban generando las mineras… lo que hicimos fue mostrarle 

a la gente, a las autoridades, el dolor de la tierra, como la tierra estaba sufriendo (…) utilizamos 

la bicicleta como herramienta de lucha” (Representante organización ciclista Ciclisthrash, 

comunicación personal, octubre de 2019). 

El Intendente apoyó a la comunidad a organizar una Mesa participativa “En defensa de la Quebrada de 

La Plata” en el 2013, conformado por los siguientes actores: equipo técnico de la Universidad de Chile, 

SMA, MMA, CNM, Conaf, Red de Ciclistas y CODEQUEPLA). 

Conforme se llevaba a cabo el proceso de judicialización, la Mesa continuó trabajando activamente y 

comenzaron a analizar medidas de conservación de la quebrada ante la amenaza minera. Evaluaron la 
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iniciativa de declarar la quebrada como Santuario de la Naturaleza, además, evaluaron medidas de 

protección y conservación de zonas degradadas por la Minera Esparta, mediante la categorización como 

una Zona de interés científico para efectos mineros. 

Por la presión generada, el SMA realizó otra fiscalización en octubre del 2014, comprobó el 

estacionamiento de camiones y maquinaria pesada que estuvieron operando al interior de la mina, a su 

vez, descubrieron un socavón al interior del cerro. Con las evidencias claras, la SMA y el Intendente 

derivaron el caso al Tribunal Ambiental pidiendo medidas provisionales. El Tribunal Ambiental clausuró 

temporalmente la mina en el 2014, pero se siguieron realizando las actividades mineras en la quebrada 

(Figueroa, 2015). 

Por parte del movimiento ambientalista CODEQUEPLA, continuó asistiendo a las reuniones de la mesa 

y realizaban presión en la SMA, mostrando evidencias de dinamita que encontraron cuando fueron a 

inspeccionar en conjunto con la PDI y la Municipalidad de Maipú. La minera no tenía permiso para 

utilizar explosivos y esa infracción fue clave para el retiro de la minera. A su vez, Sernageomin comunicó 

las infracciones de la minera por incumplimiento de medidas de seguridad y falta del estudio de impacto 

ambiental que fueron evidencias complementarias para que el Tribunal Ambiental decretara el cierre 

definitivo de la mina en el 2015. Con todo ello, se pronunció El Tribunal Ambiental y sentenció a la 

empresa por: 1) grave daño ambiental, susceptible de reparación y 2) La realización de un proyecto de 

desarrollo minero por parte de Minera Esparta en la mina Panales sin contar con una Resolución de 

Calificación Ambiental que autorice a efectuar dichas labores9.  

En todo el proceso de oposición y resistencia del conflicto socioambiental, se resalta el valor simbólico- 

ambiental de la quebrada para generar empoderamiento de las agrupaciones vecinales en la lucha social. 

Pues el interés y participación de la sociedad civil en el conflicto y su articulación con los actores públicos, 

universidad y medios de comunicación, permitieron retirar a la minera a pesar de no tener el poder que 

tienen los otros actores involucrados. Esta victoria, según CODEQUEPLA se debe esencialmente al 

actuar ciudadano: “…nadie puede decir la minera salió porque se ganó al proceso judicial… salió por la 

denuncia de dinamita (...) Nosotros dentro de nuestras fotos hemos visto que había cosas tapadas, y esas 

cosas eran dinamita (…) así salió la minera y después teníamos muchos capitanes, ganándose esta batalla. 

Pero siempre decimos que fue una batalla de la ciudadanía. Porque, si nosotros nos hubiéramos quedado 

callados y no hubiésemos sido insistentes, esto jamás hubiese salido. Hoy día no estaría la universidad 

diciendo tenemos un Santuario de la naturaleza, te puedo asegurar eso.  Porque todo lo que fueron 

autoridades políticas y de la universidad se demoraron mucho en actuar. Y no fueron preventivos para 

nada. Entonces por eso es un triunfo ciudadano para nosotros. Porque no nos quedamos quietos, no nos 

 
9 Sentencia Tribunal ambiental, 2015. Informa infracción Art.35 LOSMA. 



35 
 

quedamos sentados” (Representante de organización ambientalista CODEQUEPLA, comunicación 

personal, setiembre de 2019).  

Figura 9. Línea del proceso de resistencia social y las actuaciones mineras en el conflicto. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia basada en fuentes secundarias.  
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El conflicto de la quebrada, es una forma de resistencia socioambiental de diferentes actores articulados 

tanto del área rural y urbana de Santiago, con tres líneas de tiempo que se superponen: el actuar de la 

minera, del Estado a sus diferentes escalas y de la ciudadanía (ver figura 9). Si bien los actores involucrados 

tienen diferentes intereses, en conjunto forjaron una fuerte lucha para proteger la quebrada de la minería. 

En el caso de los representantes de la Universidad, expertos, trabadores y estudiantes, lucharon en el 

conflicto porque se vieron perjudicados al dañar la quebrada porque es utilizado como un laboratorio 

natural, en donde realizan investigaciones y protegen los bienes de la universidad. Por otro lado, pudo 

afectar a los agricultores por la contaminación de sus parcelas por eso se sumaron a la lucha y realizaron 

una demanda. La comunidad participó activamente porque realizaban diferentes usos como turismo, 

ciclismo, motociclismo, ganadería y otros, a pesar de ser usos que generan daños de menor impacto. Estas 

miradas descritas de los actores, muestran las diferentes territorialidades respecto a la quebrada y como 

el rol de cada actor se va involucrando en el conflicto para lograr retirar a la minera, pues todos los actores 

lucharon en contra de la minera y son conscientes del daño irreversible que causa la minería y los efectos 

que puede causar si continuaban las actividades mineras. 

 

5.2. La declaración patrimonial como Santuario de La Naturaleza. 

 

5.2.1. De las primeras medidas de protección al proceso de declaración patrimonial. 

 

Después del cierre de la minera, iniciaron las discrepancias cuando la comunidad empezó a sentir que 

perdía participación en el caso y comenzaba a empoderarse la Universidad, los expertos e instituciones 

públicas en las reuniones de la mesa en Defensa de la Quebrada de La Plata, mientras la municipalidad y 

la sociedad civil, que presentaron mucho interés en la quebrada desde el inicio, tuvieron poca influencia 

en la toma de decisiones. A pesar de ello, la comunidad continúo participando en las reuniones y, por 

otro lado, en conjunto con la municipalidad siguieron el juicio a la minera que fue ganado el 2015, según 

afirma el representante de CODEQUEPLA:  

“Entonces, muchos por haber estudiado y ser académicos, mostraban saber más, y se generó un 

quiebre. Y nosotros seguimos por otro lado (…), haciendo la denuncia, las hacíamos frente a la 

Superintendencia del Medio Ambiente. Se inicio un proceso judicial y le ganamos …” 

(comunicación personal, agosto de 2019).  

La mesa en defensa por la quebrada de La Plata conformada desde el conflicto por el Intendente, siguió 

trabajando en el año 2015, pues se necesitaba establecer medidas de conservación o una figura legal que 

pueda proteger a la quebrada de la minería. Para consolidar la mesa, se produjeron alianzas entre actores 
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de la Universidad, organizaciones e instituciones que corresponden a la administración de la Estación 

Experimental Germán Greve Silva, vicedecanato y docentes de la Universidad, SEREMI Medio 

Ambiente RMS, CONAF, SMA, CMN, GEF Corredores Biológicos de Montaña, Ilustre Municipalidad 

de Maipú y por último, el movimiento ambientalista CODEQUEPLA, quienes sintieron que fueron 

involucrados por sugerencia del intendente y no por iniciativa de la universidad. A pesar de ello, no 

dejaron de asistir y dar su punto de vista:  

“El intendente fue incisivo con la actuación de la comunidad (…) cuando se declaró. La 

universidad lo que quiso hacer es dejar a la comunidad a fuera porque era de ellos (…) sin 

embargo, en ese tiempo estaba el intendente, y él dijo que la comunidad era la principal gestora 

de esto y ellos tienen que estar en todo lo que involucre el plan y la declaratoria, gracias al 

intendente ellos tuvieron que involucrarnos, pero no de la mejor manea, solo para estar presente. 

Nosotros siempre dimos nuestro punto de vista de lo que no estábamos de acuerdo...” 

(Pobladora de El Maitén y representante de CODEQUEPLA, comunicación WhatsApp, 

diciembre 2019) 

Inicialmente la mesa se reunía para establecer las medidas de protección ante la minería, luego, fueron 

pensando medidas para proteger la biodiversidad de múltiples amenazas y presiones que se presentan en 

el lugar, aspirando y viendo las factibilidades de postular a la figura de protección de Santuario de la 

Naturaleza (Facultad de Ciencias agronomicas, 2016; Stine, 2019).  

Como lo indica un docente de la universidad, “…fue tan importante declararla Santuario de la Naturaleza, 

porque era la única forma para que las mineras no puedan entrar y hacer la extracción (…) si en el 

conflicto no seguían luchando, no se generaba la declaración del Santuario de la Naturaleza, seguramente 

ellos la hubiesen ganado, porque la minera esta, sobre todo, por esa la urgencia de declararlo santuario 

de la naturaleza” (Docente experta en suelos, comunicación personal, setiembre de 2019). 

 

Actualmente en Chile, “son santuarios de la naturaleza todos aquellos sitios terrestres o marinos que 

ofrezcan posibilidades especiales para estudios e investigaciones geológicas, paleontológicas, zoológicas, 

botánicas o de ecología, o que posean formaciones naturales, cuyas conservaciones sea de interés para la 

ciencia o para el Estado” (Ley N° 17288, 1970). Esta categoría implica legalmente10: a) la aprobación de 

la declaratoria patrimonial es competencia del Ministerio del Medioambiente y debe contar con un 

informe del CNM, b) sin autorización de las competencias correspondiente, no se puede iniciar trabajos 

de construcción o excavación, ni desarrollar actividades no autorizadas (pesca, caza, explotación rural, 

etc.) y c) los santuarios privados deben velar su protección y denunciar daños por causas ajenas al servicio 

que corresponde. 

 
17288
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Por ello, a partir de las implicancias de esta categoría, las características de superficie de la quebrada 

(metros cuadrados), la consideración de la Universidad como laboratorio natural y por los atributos 

ambientales que fueron amenazados; la categoría de Santuario de la Naturaleza fue la opción más viable 

para la quebrada (establecida por la mesa). Además, que los santuarios privados contribuyen a la 

conservación de áreas naturales en las zonas rurales y periurbanas reconocido por el Ministerio de Medio 

Ambiente MMA, Proyecto GEF SNAP y PNUD (Nuñez-avila et al., 2016). 

Ante la posibilidad de declararlo como Santuario, la primera medida establecida por la mesa fue realizar 

un registro de todos los bienes afectados y los que pueden conservarse, además de realizar un catastro de 

la biodiversidad existente como lo mencionó una docente experta en suelos (comunicación personal, 

setiembre de 2019). 

Después de la aprobación unánime de los actores de la mesa para poder declararlo como Santuario, se 

inició el proceso de declaración patrimonial en el 2015, además se decidió proceder con la elaboración 

del informe de solicitud de declaración a cargo de la organización ACOREN, quienes se integraron en 

esta etapa. ACOREN es un grupo de estudiantes de la Facultad de Recursos Naturales que se agruparon 

para trabajar en conjunto con la universidad y los docentes expertos: 

“… ACOREN nació por un vació de la universidad, no se estaba haciendo cargo de la 

quebrada… estaba super dejada, para que estuviera tanto tiempo la minera. Entonces también 

como estudiantes, de carreras relacionadas al medio ambiente y todo, poder entregarle un poco 

a ese lugar que nos dio cabida a nuestros terrenos (…) con todos organizados, surgió el tema de 

levantar información, consolidarla para el informe de declaración del santuario. Entonces ese fue 

un proceso largo de harto trabajo de terrenos”. (Ex alumna de la Universidad de Chile y ex 

integrante de ACOREN, comunicación personal, junio de 2019). 

En el informe de solicitud de declaración al CMN11, se indicaron los usos actuales, límites del 

santuario y se justificó el valor que representa. Además, se incluyó un bosquejo del plan de 

manejo como una estrategia clave para la declaración; se establecieron los usos y gestión del 

proyecto planteado donde establecieron los primeros lineamientos: 1) Conservación y 

restauración, 2) Investigación y Docencia, 3) Extensión y Educación Ambiental  (Facultad de 

Ciencias agronomicas, 2016).  

Como lo indica un funcionario del CMN, “si bien, la quebrada tenía un área con una intervención minera 

bastante profunda y ello dificultaría que se incluyera a la quebrada como Santuario. Sin embargo, la 

estrategia al presentar la declaratoria es que el santuario de la naturaleza venia con un plan de acción, un 

 
11 Facultad de Ciencias Agronómicas, (2016). Solicitud de Declaración de Monumento Nacional en la categoría de 
Santuario de la Naturaleza: Santuario de la Naturaleza Quebrada de la Plata. 
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plan de restauración y eso implicaría mucha investigación. Entonces, el hecho de que la universidad 

funcione como un laboratorio natural para poder ensayar actividades de restauración, eso significo que 

el consejo nacional se declara conforme con la creación del santuario, debido a que los santuarios de la 

naturaleza son áreas para la investigación, estudios o protección del Estado” (comunicación personal, 

junio de 2019). 

En la elaboración del informe de solicitud de declaración como Santuario, no hubo un proceso 

participativo por cuestiones de tiempos. Dentro del informe ACOREN incluyó objetos de conservación:  

“a) las formaciones vegetacionales de bosque y matorral de los tipos esclerófilo y espinoso (Quillay, 

Peumo y Litre); b) el sistema hídrico, que comprende los escurrimientos hídricos superficiales y 

subsuperficiales de la unidad hidrológica de Quebrada de La Plata;  c) el suelo, cuya mezcla de minerales, 

materia orgánica y agua hace posible soportar la vida son esenciales para el funcionamiento de los 

ecosistemas dentro de la quebrada” (Facultad de Ciencias agronomicas, 2016; Stine, 2019). Los objetos 

de conservación planteados en la declaración son de valor biológico, por ello no contemplo objetos de 

conservación culturales o patrimoniales, ni presentaron especificaciones sobre medidas de conservación 

ante la minería.  

El equipo técnico Acoren y expertos, consideraron los valores técnicos históricos y arqueológicos como 

antecedentes previos del informe (la existencia de hornos caleros, sitios arqueológicos, la batalla de Maipú, 

senderos, etc.) que fueron sugeridos por el CNM, pero no tuvieron en cuenta la valoración patrimonial 

que representan los significados atribuidos del modo de habitar o usos de la comunidad El Maitén,  

trabajadores de la universidad y pobladores que protegieron la quebrada en el conflicto minero, quienes 

tienen un sentido de apropiación colectiva con la quebrada. Existe una disociación patrimonial12 en el 

informe al considerar valores técnicos y no la valoración patrimonial de la comunidad como tejido red 

de anclajes mediante los significados sobre la quebrada, pues desde las comunidades se construye el 

valor13, además que fue la comunidad quien inició con la lucha social en contra de la minera y estuvieron 

activos en todo momento del conflicto. 

En este proceso de declaración patrimonial, fue vinculado el movimiento ambientalista CODEQUEPLA 

como parte de la comunidad en la mesa Defensa Quebrada de La Plata (activa desde el conflicto), sin 

embargo, el trabajo fue realizado por los expertos y la agrupación Acoren. Por eso la comunidad sentía 

que comenzaron alejarlos de la quebrada y veían un empoderamiento técnico poco incluyente de la 

Universidad, expertos y Acoren: 

 
12 Sorensen, Carman, Sorensen, Marie Louise Stig, & Carman, John. (2009). Heritage studies : Methods and 
approaches. London : Routledge. 
13 Gammon, S., Ramshaw, G., & Waterton, E. (2013). Examining the Olympics: Heritage, identity and performance. 
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“… mientras se fue armando una mesa, ahí se forma la agrupación de Acoren, y yo sentí que a 

nosotros se nos dejó un poco aparte. Fue doloroso darte cuenta de eso, cuando llego el momento 

de trabajar nos dieron la participación que ellos nos quisieron dar. Nosotros pasamos a ser un 

participante más, y tuvimos que aceptar eso, para ser parte…” (Representante organización 

ambientalista CODEQUEPLA, comunicación personal, agosto de 2019). 

“… esta primera etapa de declaración no participó la comunidad, fue más que todo con un 

equipo con profesionales del MMA, el CNM, la Universidad y el Municipio, donde había 

profesionales que aportaban desde el punto de vista técnico, con todos los detalles que necesitaba 

el documento para postular a la declaración como santuario”. (Funcionaria Municipalidad de 

Maipú, comunicación personal, octubre de 2019). 

 Algunos actores públicos (CNM, Conaf, Mun Maipú y MMA) en efecto continuaron participando 

activamente en el proceso, participando en reuniones y asesorando técnicamente en la elaboración del 

informe. Luego, mediante la solicitud de declaración como Santuario que contemplaba el informe con 

un bosquejo del plan de manejo, fue presentado a MMA y la parte técnica patrimonial fue revisada por 

CNM en el 2016. El resto de actores públicos que participaron en el conflicto dejaron de vincularse con 

la quebrada porque cumplieron sus funciones como institución hasta la etapa del conflicto, además sus 

funciones no tienen alguna competencia en el desarrollo de la declaración patrimonial. Por parte de la 

minera, no volvieron aparecer y no quisieron realizar la compensación de los daños efectuados. Los 

estudiantes y vecinos que no participaban activamente dejaron de tener algún vínculo con el proceso de 

declaración patrimonial de la quebrada porque suponían que el mayor problema había terminado con el 

cierre de la mina. 

En la declaración patrimonial de la quebrada, se observa la mirada territorial para configurar a la 

patrimonializacion como el único mecanismo viable para defender legalmente la quebrada y es aplicable 

a esta categoría de Santuario de la Naturaleza. En el proceso, es importante resaltar el valor simbólico- 

ambiental de la quebrada para generar empoderamiento y resistencia social especialmente de agrupaciones 

vecinales e instituciones que permitió (después del conflicto) establecer nuevas estrategias de defensa para 

su conservación ante futuras amenazas, mediante la patrimonialización como hacen mención Pérez & 

Matus (2017). 

En el año 2016 se aprueba el informe bajo decreto emitido por el Ministerio de Medio Ambiente y es 

declarada solo el área de quebrada de La Plata como patrimonio natural de la Región Metropolitana en la 

categoría de Santuario de la Naturaleza14 (publicado en el diario oficial chileno en el año 2017) porque el 

 
14 Decreto Nº 44, (2017). Declara Santuario de La Naturaleza Quebrada de La Plata, Comuna de Maipú, Región 
Metropolitana. Diario Oficial de la República de Chile. 
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resto de la Estación Experimental no cumple los requisitos para ser considerado dentro de la declaración. 

De acuerdo con Sagaris (2014), está atribución visibiliza la reivindicación social de un área natural en 

defensa y apropiación dentro de un marco normativa y se muestra como herramienta en contra de las 

amenazas. Sin embargo, no es suficiente con el reconocimiento, pues es importante entender el 

patrimonio desde la activación, uso y gestión. Es una lucha constante, porque los intereses políticos han 

desplazado un favorecimiento a la minería y superpone e invisibiliza el valor por el mercantil que 

responden a una dinámica neoliberal como explica Ávila (2015) y Frigolé (2014).  

5.2.2. El incendio del santuario 

 

La tarde del día de la declaración como Santuario de la Naturaleza, el 19 diciembre de 2016, se produjo 

un incendio forestal en la quebrada con 3.400 hectáreas quemadas y el 70% tuvo una fuerte afectación15. 

Este hecho, generó un doble efecto positivo y negativo. Por un lado, generó fuertes impactos ambientales 

y por otro lado articuló a todos los actores involucrados de la mesa de trabajo para poder trabajar en las 

estrategias post incendio y el plan de manejo (sugerido realizar según la resolución de la declaratoria). 

Este plan de manejo fue sugerido realizar porque el informe presentado para la declaración solo presentó 

directrices que no contemplaba una solución factible para la amenaza minera y otras amenazas como los 

incendios. Además, el incendio permitió que pudieran obtener un Fondo de Protección Ambiental para 

la Restauración Ecológica, el cual permite apoyar con un financiamiento para desarrollar un proyecto de 

reforestación para la recuperación de la flora y fauna de la quebrada que fue amenazada por incendios 

según indica la Coordinadora del Santuario (comunicación personal, agosto de 2019). El proyecto, tuvo 

mucha participación de la población sobre todo de la comuna de Maipú, quienes a raíz del incendio 

pudieron involucrase con el Santuario: 

“…mucha más gente que ni siquiera sabía que existía empezó a informarse, por lo menos dentro 

de la comunidad de Maipú, y empezó a generar más movimiento social, y fue el éxito que tuvo 

el FPA, que tuvimos gran participación de la comunidad, ósea las plantaciones que se hicieron, 

dentro de la universidad no eran más de 15 a 30 actores, lo otros 100 eran ciclistas, niños, o la 

agrupación medioambiental de la Municipalidad, gente que esta interesa, en constante 

movimiento, preguntando que se puede hacer, que se puede hacer para la quebrada, etc.” 

(Académica y experta en suelos Universidad de Chile, comunicación personal, setiembre de 2019)  

 
15 Información obtenida de MMA, 2016, https://mma.gob.cl/autoridades-dan-a-conocer-dano-ecologico-por-
incendio-en-santuario-de-la-naturaleza-quebrada-de-la-plata/ 
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Cuando un área natural protegida o no protegida se incendia no significa que perdió los atributos físicos 

a comparación de un patrimonio arquitectónico, la naturaleza se renueva con el paso de años y puede 

recuperarse, nunca pierde su esencia. Como lo indica un funcionario del CMN: 

“…con el tiempo entenderemos que algo que esta incendiado no significa que este perdido. 

Nosotros tenemos bosques que están en constante interacción con los incendios y eso no 

significa que perdamos masa vegetacional o que se pierda la biodiversidad. Si bien queda dañada, 

pero su capacidad, la resiliencia que tiene el sistema biológico, nos ha enseñado muchas veces 

que hay que esperar un poco para ver cómo reacciona el ecosistema (comunicación personal, 

octubre de 2019).  

Además, la Universidad tomó el problema del incendio como una oportunidad para convertir a la 

quebrada en un potencial y pionero referente de conservación ambiental de la RMS, como menciona el 

Académico y experto en biodiversidad (comunicación personal, agosto de 2019). Por ello, la primera 

medida post incendio, fue limitar el ingreso a los vecinos, ciclistas, organizaciones sociales y ambientales, 

pues tenía que conservase y recuperarse del incendió que sufrió, solo se permitía el ingreso de los 

especialistas o técnicos. Mientras la comunidad que estaba activa y participó desde el conflicto, mostró 

su descontento y desacuerdo con su decisión, a pesar de que fue invitada a las reuniones de la mesa de 

trabajo, porque cuidó la quebrada y sabe que puede protegerla ante estos fenómenos: 

“…ellos me comentaban, que ellos son los que se más acercaban, que más cuidaban, en los 

incendios ellos intervenían y no era tanto como manejaba la universidad para poder 

protegerla…” (Antropólogo investigador, comunicación personal, agosto de 2019).  

“Bueno eso complico las cosas, porque también a ojos de comunidad, hubo un combate lento 

con el incendio y bueno lo que podría haber sido más rápido la reacción … ello obligó a cerrar 

aún más la quebrada, cerrar más el acceso, entonces también hubo conflicto por ese lado” 

(Académica y experta veterinaria y vinculación con la comunidad, Universidad de Chile, 

comunicación personal, octubre de 2019). 

Desde ese momento la comunidad dejó de participar activamente como lo hizo en el conflicto. Ello 

muestra que este patrimonio es complejo de abordar, ya que pueden suceder diferentes amenazas, los 

actores se pueden desarticular o en el mejor de los casos puede permitir profundizar en mejores estrategias 

para proteger el santuario. 
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5.2.3. Declaración y persistencia de la amenaza minera 

 

No se consideraron las estrategias para la amenaza minera en el informe de solicitud de declaración de la 

quebrada. Por eso, en las reuniones de la mesa en Defensa de la Quebrada de La Plata, se retomó la 

iniciativa de considerarlo como Zona de Interés Científico para Efectos Mineros (ZICEM). La 

universidad en conjunto con la Red de Santuarios de la Naturaleza de RMS, realizaron el trámite para 

declararlo como ZICEM en el 2018. Anteriormente, la universidad también realizó el trámite de forma 

independiente en el año 2016, pero las dos solicitudes fueron denegadas por los presidentes del periodo 

a cargo del gobierno de Chile. De acuerdo al Código de Minería- Ley N° 18.248/83, se necesita permiso 

del presidente de la República para ejecutar toda labor minera y de esta forma poder permitir autorizar 

un área natural como ZICEM, de acuerdo con lo establecido en el N° 6 del Art. 17 del Código de 

Minería16: 

“Al declararlo como ZICEM, se necesita decreto presidencial para autorizarlo… fue un proceso 

que se intentó, en el gobierno anterior pero no se logró. Y luego se volvió a intentar en este 

gobierno, pero la Intendenta no estuvo de acuerdo que termino con la oposición del Ministerio 

de Minería, por eso no hubo respuesta favorable. De hecho, esa solicitud se hizo a través de la 

red de santuarios de la naturaleza de la región metropolitana, y aun así no se otorgó” 

(Coordinadora del Santuario, comunicación personal, agosto de 2019). 

En general, la declaración como Santuario de la Naturaleza, duro poco más de un año y no hubo actores 

que estuvieron en desacuerdo con la iniciativa de declararlo como santuario, aunque la comunidad 

pensaba que con declaración sería un lugar abierto a la ciudadanía, en cambio la Universidad restringió el 

ingreso para que pueda recuperarse la quebrada. El incendio generó gran impacto social, y fue el 

detonante que permitió a pesar de la catástrofe, poder articular a los actores involucrados, de esta manera 

se unieron fuerzas para lograr restauración y conservación de la quebrada. Por tanto, la primera estrategia 

post incendio que tomó la universidad fue el cierre de la quebrada para su recuperación y se restringió el 

paso a la comunidad. Solo se permitía el ingreso de expertos que podrían analizar cómo la situación actual. 

No obstante, conforme pasaban los meses, no se permitió el acceso a la población, quienes mostraron su 

descontento con esta decisión y fueron desvinculándose físicamente con la quebrada porque no podían 

acceder. La otra acción fue realizar un plan de restauración ecológica como medida de contingencia ante 

el incendio. 

 
16 Información obtenida en el Código de Minería- Ley N° 18.248/83 (1983).  Ministerio de Minería de Chile. 
Diario Oficial de la República de Chile. 
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La declaración muestra como el patrimonio releva los conflictos internos y las contradicciones, que no 

se articulan con las diferentes visiones de la sociedad civil. Pues esta visión de conservación de los 

expertos no es compatible con la idea de involucrar a todos los actores. Por otro lado, en el proceso de 

elaboración del informe permitió identificar nuevas amenazas en la etapa de gestión, no obstante, seguía 

un punto pendiente con la amenaza minera, pues si no se declara como ZICEM, la amenaza latente y 

puede volver activarse el conflicto en cualquier momento. Por ello, según señaló el funcionario de Conaf, 

el patrimonio natural es un sistema dinámico que requiere un manejo integrado para realizar acciones de 

conservación y prevención que permitan amortiguar las amenazas y futuras amenazas (comunicación 

personal, agosto 2019), el cual se vincula con la siguiente etapa de gestión del patrimonio que abarca 

desde la definición de usos, objetos de conservación y amenazas, hasta la parte administración y el 

financiamiento.  

En consecuencia, ante la urgencia generada por el incendio, se pudo elaborar rápidamente el plan de 

manejo porque la Universidad aprovechó las reuniones con la mesa en defensa de la quebrada de La Plata 

y la preocupación de los actores para poder elaborar el plan con una metodología participativa, los cuales 

se tienen pocas referencias de aplicación a nivel nacional (SEREMI MA RMS, 2019). Este proceso se 

explica en el siguiente apartado. 

 

5.3. Gestión patrimonial 

5.3.1. De la declaración patrimonial a la elaboración del Plan de Manejo 

 

En la aprobación de la declaratoria de la quebrada figuró que todo santuario necesita un plan de manejo 

y ese era el siguiente paso que tenía que trabajar la mesa en defensa de la quebrada donde se desarrollaron 

talleres participativos como parte de la metodología aplicada para el plan y medidas de protección. No 

obstante, en el año 2017, pasaban los meses y la comunidad no podía ingresar a la quebrada, esto produjo 

el descontento de los integrantes del movimiento CODEQUEPLA, quienes constantemente expresaban 

su malestar en los eventos que realizaba la universidad. Por otro lado, la universidad fue adquiriendo 

mayores responsabilidades con la administración y gestión del Santuario, la posición que optó la 

universidad fue la conservación del Santuario (ver figura 12) y que permanezca cerrado, con visitas 

controladas, sin embargo, no pudieron impedir el ingreso de los ciclistas y motociclistas como menciona 

Experta en veterinaria y vinculación con la comunidad: 

“… el declararlo santuario no hace que se proteja del todo. La gente de alrededor pensaba que 

el terreno dejaba de ser de la universidad con la declaración y pasaba a ser de la comunidad (…) 

hemos tenido que trabajar con la comunidad, por eso estoy enterada y sé que les ha costado 
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entender que la universidad tenga tan cerrado el santuario. Y la verdad es que el santuario es 

particular, tiene dueño y no es el Estado. El declararlo santuario adquiere mucha responsabilidad, 

hay que estar dispuesto a poner gente a trabajar, hacer estudios, cerrar, impedir que entren los 

motoqueros que destruyen mucho; la minería por otro lado que está ahí pendiente” 

(comunicación personal, octubre de 2019). 

Figura 10. Estrategias hasta el proceso de declaración patrimonial. 

 
Fuente: Elaboración propia basada en entrevistas semiestructuradas. 

Si bien se observó menor participación de la sociedad civil, pero hubo algunos vecinos del Maitén e 

integrantes del movimiento ambientalista CODEQUEPLA que estuvieron presentes en algunos talleres 

organizados por ACOREN y la Universidad, debido al sentimiento que representa para ellos (ver figura 

12). Sin embargo, el movimiento CODEQUEPLA completo y todos los actores que conforman la 

sociedad civil, volvería a participar activamente si existiera otro impacto minero, pues tiene la experiencia 

de la Minera Esparta y existe un fuerte arraigo con la quebrada a pesar de no poder ingresar 

constantemente porque se encuentra restringida: 

 

 “… si fuese por mí, ya estaríamos trabajando en nombrar el lugar en interés científico, para que 

nunca más vuelva a pasar que irrumpa una minera en el lugar (…) si llegase a ingresar una minera, 

volvemos a movilizar a toda la comunidad y volvemos a dar la pelea. Pero se supone que tanto 

trabajo era para esto, para que nunca más pasara, pero esto deja vacíos para que los mineros 
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vuelvan a ingresar” (La representante de organización ambientalista CODEQUEPLA, 

comunicación personal, setiembre de 2019). 

La gestión, es fundamental en el marco del proceso de patrimonialización ya que va a permitir la efectiva 

protección de áreas protegidas. Hasta la fecha se ha elaborado el plan de restauración socio-ecológica17 y 

un plan de manejo que se encuentra en revisión. Este último, fue realizado con una metodología de 

estándares abiertos mediante un proceso participativo de expertos y los actores involucrados mediante 

mesas de trabajo interinstitucional e interdisciplinaria dirigidos por el grupo ACOREN. En el plan de 

gestión, describen al santuario como un sistema integrado entendiendo el suelo y subsuelo, debido que 

identificaron que puede ser otra estrategia de defensa ante la mayor amenaza que es la minería, pues en 

la actualidad existen concesiones mineras que podrían generar mayores impactos ambientales18, además 

de volver a insistir en solicitar que la zona degradada pueda ser una ZICEM mediante el código minero.  

Estas iniciativas revelan nuevas significaciones y producciones del patrimonio natural en la búsqueda de 

una patrimonialización territorial, que tiene gran influencia y reivindicación en la defensa y lucha de 

actores que se involucran en el conflicto, pues son constante las amenazas a las áreas naturales pues 

predominan las decisiones políticas ante un modelo de territorio globalizado.  

5.3.1.1. Etapas del diseño del plan de manejo: 

El Santuario viene presentando amenazas por presiones antrópicas, actividad minera, incendios 

forestales, caza y turismo, por ello la forma de manejar y gestionar la quebrada de estas amenazas fue 

mediante el plan de manejo que permita comprender el territorio y sus dinámica para desarrollar 

estrategias de manejo y adaptación (Stine, 2019). Estos planes requieren la incorporación de los 

Estándares Abiertos en la planificación del manejo de las áreas protegidas públicas o privadas, cuentan 

con el apoyo técnico del Ministerio del Medio Ambiente, esta metodología busca adaptar en casos estudio 

como el Santuario de la Naturaleza Quebrada de La Plata, ya que son “escasas experiencias de aplicación 

de los Estándares Abiertos en Chile, es aún necesario evaluar si es provechosa su utilización en la 

elaboración de planes de manejo en áreas protegidas” (Stine, 2019). 

Desde el enfoque de planificación estratégica surgen los Estándares Abiertos para la Práctica de la 

Conservación que son usados para orientar el proceso de diseño, manejo y monitoreo de proyectos de 

conservación, focalizados en la planificación de áreas naturales - silvestres basada en objetos de 

conservación (CMP, 2013). Estos objetos requieren de conocimientos científicos y tradicionales o locales, 

 
17 Universidad de Chile. (2017) Plan de restauración socio-ecológica del santuario de la naturaleza quebrada de la 
plata. 
18 Información obtenida de la entrevista realizada a la agrupación Acoren (2019).
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donde incluya actores territoriales, por eso en la elaboración del plan se incluyeron talleres participativos 

y reuniones con la mesa de trabajo que seguía activa: 

 “…(la) metodología incorporó a los distintos actores vinculados en el Santuario, en el proceso 

de elaboración del plan de manejo, y por ende lo involucro en la gestión. Generalmente los planes 

de manejo lo elaboran con el mismo propietario, bajo lo que ellos estiman conveniente … pero 

acá se realizó la consulta a otros actores institucionales o de la misma comunidad, para definir 

usos que ellos querían darle al lugar y lo que querían preservar con las amenazas que existían” 

(Coordinadora del Santuario, comunicación personal, agosto de 2019).  

El diseño del plan de manejo tuvo una duración de aproximadamente un año (2017-2018), porque se 

realizó con la metodología de estándares abiertos mediante talleres participativos y distintos actores para 

que puedan identificar amenazas, objetos de conservación, especificaciones de los usos, etc. De la 

metodología de Estándares abiertos, fueron realizadas las dos primeras etapas del ciclo de manejo 

adaptativo de Estándares abiertos, pues son la base para la elaboración del plan de manejo del Santuario 

(ver figura 13). Esta metodología permite elaborar el plan de manejo para ser utilizado como un 

instrumento de gestión que permite la administración y manejo en las áreas del Santuario mediante líneas 

estratégicas. Ello permite tener un horizonte de qué medidas tomar para organizar el funcionamiento de 

la quebrada y compartir los conocimientos aprendidos de la metodología. 

Figura 11. Avance del ciclo de manejo adaptativo de Estándares abiertos en el Santuario. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración modificada y recuperada de Conservation Measures Partnership (2007)  
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En el desarrollo del plan de manejo, la universidad trató de involucrar a todos los actores, pero hubo 

poca participación de la comunidad porque la convivencia con la universidad seguía distante y no 

generaban instancias de dialogo y consenso de ambas partes para trabajar en conjunto y establecer un 

mejor manejo de la quebrada. Respecto a la Municipalidad de Maipú participó en algunos talleres 

participativos del plan, sin embargo, los funcionarios también pensaban que la Universidad, los docentes 

expertos y el grupo Acoren, no generaban apertura para trabajar en reciprocidad: 

“No estuve cien por ciento participando en el plan, porque nosotros sentíamos que no éramos 

parte de esa metodología, solo éramos un actor más, dentro de una dinámica para que ellos 

obtuvieran ciertos indicadores para que después instalaran en el plan de manejo (…) la 

universidad creo una especie de fundación (ACOREN) y ellos tenían la potestad absoluta para 

coordinar todo lo que tenga que ver con el santuario, nada más (…) yo no veo la apertura de la 

universidad para trabajar con el municipio, no les interesa. Entonces eso igual desmotiva trabajar 

con la universidad” (Funcionaria Municipalidad de Maipú, comunicación personal, octubre de 

2019). 

La universidad incluyo un proceso participativo en la mayoría de las etapas del plan de manejo, descrito 

en los párrafos siguientes, que permitió desarrollar el plan a pesar de los micro conflictos entre los actores 

que se visibilizó desde la declaración patrimonial y genero la desarticulación de los actores en la fase de 

la gestión del Santuario.  

5.3.2. Proceso participativo del Plan de Manejo 

En el 2017, comenzó la aplicación de la metodología de Estándares abiertos en la elaboración de plan de 

manejo del santuario con talleres participativos a lo largo del diseño del plan: 

“Ya el 2017, el segundo semestre se comenzó a trabajar en la elaboración del plan de manejo. Y 

ese plan de manejo tuvo una duración de aproximadamente un año. Porque como se hizo bajo 

los estándares abiertos para la práctica de la conservación, se realizó distintos talleres con 

distintos actores, para identificar las amenazas, los objetos de conservación, y las especificaciones 

de los usos” (Ex alumna y presidenta de ACOREN, comunicación personal, agosto de 2019). 

 

La elaboración del plan se dividió en seis etapas que permitieron organizar el desarrollo del plan: (I) 

equipo, (II) diagnóstico territorial y planificación, (III) visión, (IV) objetos de conservación, (V) amenazas 

y (VI) modelación del sistema socio-ecológico y lineamientos estratégicos. En todas las etapas, hubo la 

participación de la Mesa de Trabajo “En defensa de la quebrada de La Plata”, la cual continuó vigente y 

activa en la fase de gestión patrimonial. Estuvieron participando todos los actores de la mesa, a excepción 

de la SMA y algunos integrantes del movimiento CODEQUEPLA.  
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En esta primera etapa se definió el equipo a cargo del diseño del plan conformado con la agrupación 

ACOREN y un docente experto de la universidad, en siguiente etapa se recopilaron antecedentes 

históricas y normativas, además información actualizada sobre los factores humanos y técnico- 

financieros. También se realizó una propuesta de planificación del diseño del plan y las responsabilidades 

de los actores involucrados (Stine, 2019). 

Figura 12. Actores involucrados y responsabilidades en el diseño del plan de manejo 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Recuperado de Stine, 2019.  

En la figura 14, se observa el rol de los actores que tuvieron en el proceso de diseño, en el caso de las 

organizaciones locales tienen la responsabilidad de transmitir solo el conocimiento local y ello muestra la 

poca vinculación en el desarrollo del plan y porque la comunidad se siente aislada del proceso de gestión 

patrimonial. Sin embargo, justifican este débil involucramiento porque dentro en La Mesa de Trabajo se 

consideraron nuevamente a los integrantes del movimiento ambientalista CODEQUEPLA. En cambio, 

el resto de actores fueron considerados en el proceso de elaboración del plan, en el financiamiento o 

apoyo técnico, el cual visibiliza el empoderamiento de la universidad con el Santuario.  

La mayoría de actores que participaron en esta etapa, fueron expertos y por ello en la figura 14 se visibiliza 

la poca relación y dialogo de expertos y la comunidad, como describe la pobladora del El Maitén: 

“Ha sido una lucha con la universidad para que nos involucren en plan de manejo, hasta la fecha 

no nos han vuelto a comunicar y en que va el proceso, lo último que nos invitaron a las visitas 

guiadas para ver el avance de la reforestación de la quebrada, luego no nos involucró más a la 

comunidad que gestiono y lucho desde un principio para salvarla” (comunicación WhatsApp, 

diciembre 2019). 
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Por ende, se muestra en la etapa de gestión que mesa de trabajo perdió la esencia inicial de la etapa del 

conflicto donde todos los actores luchaban por un fin, en cambio con el diseño del plan se ven intereses 

específicos de los actores involucrados en la gestión, donde predomina la voz de los expertos en la 

conservación del Santuario e invisibiliza los aportes de la comunidad. 

La etapa de “visión” no realizó instancias participativas por el corto tiempo, en la siguiente etapa se realizó 

2 talleres participativos para definir los objetos de conservación de la quebrada, uno con la mesa de 

trabajo y la otra con la comunidad. Donde los resultados de los talleres fueron similares pese a las 

diferencias en el conocimiento técnico, ello muestra la preparación de la comunidad y su importancia en 

el proceso de gestión del Santuario (Stine, 2019): 

“Lo que hicimos fue comparar los resultados de la mesa de trabajo con los de la comunidad y, 

finalmente fueron bastante similares, muy compatibles y eso nos daba a entender que independiente 

de los tecnicismos, la mesa fue mucho más técnicas y la comunidad llegaba a lo mismo o, eran muy 

compatibles” (Ex alumna de la Universidad de Chile y ex integrante de ACOREN, comunicación 

personal, junio de 2019). 

Figura 13 Amenazas de la quebrada según actores entrevistados 

 

Fuente: Elaboración propia basada en entrevistas realizadas.  
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La penúltima etapa se realizó un taller participativo con la mesa de trabajo que consistió en establecer la 

priorización de las amenazas más urgentes que coinciden con las amenazas identificadas en las entrevistas, 

pero también visibilizan otras amenazas como la falta compromiso de la universidad y que existe 

comunidades sin conciencia ambiental (ver figura 15). Siendo relevantes estas amenazas para que puedan 

desarrollar el plan.  

Finalmente, la última etapa se generaron dos talleres para la propuesta de intervenciones estratégicas por 

cada amenaza (ver anexo 5), para luego establecer el modelo de sistema socio ecológico “análisis 

situacional” y lineamientos (Stine, 2019). 

Tabla 5. Resumen del proceso de participación en la gestión del Santuario 

Fuente: Elaboración propia basada en entrevistas realizadas. 

En general el plan de gestión no presenta intervenciones estrategias concretas para el suelo y subsuelo 

por la complejidad de abordar el daño que genero la minera. En cambio, el patrimonio natural y cultural 

presenta intervenciones estratégicas, aunque es un punto débil porque hasta la fecha no se tienen 
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especialistas en el área para que puedan abordar este campo. En la mayoría de lineamientos indican una 

estrategia de fortalecer las relaciones con la comunidad, sin embargo, es el mayor reto que tienen la 

universidad porque los antecedentes mostrados en la gestión (ver tabla 5), muestran el poco dialogo y 

consenso con un grupo representativo de la comunidad para trabajar en la gestión del Santuario: 

“… te diría que la comunidad no participó activamente en la toma de decisiones. El primer taller 

fue para construir las propuestas, pero la toma de decisiones de la comunidad de cierta forma las 

tomaba la mesa de trabajo y el vicedecano. Si ayudo a través de la mesa de trabajo, fue la 

pobladora de El Maitén, pero yo creo que eso no es representativo de lo que la comunidad 

realmente quiere (…) Pero si hay que hacer autocrítica y, podríamos haber hecho un proceso 

mucho más participativo” (Ex alumna de la Universidad de Chile y ex integrante de ACOREN, 

comunicación personal, junio de 2019). 

El plan no es una solución para amortiguar las amenazas del santuario, pues la gestión no solo se queda 

en el diseño del plan sino requiere de su aplicación para luego realizar un monitoreo y difusión de los 

conocimientos aprendidos. El plan permitió establecer estrategias de protección ante amenazas, pero 

fueron decisiones de expertos y no vinculantes con la comunidad (ver tabla 5), ello dificulta la gestión del 

plan y genera que los algunos actores vinculados con las amenazas continúen realizando las practicas no 

autorizadas para un santuario.  

 

5.4. Síntesis de los resultados y reflexiones teóricas 

 

La síntesis de los resultados se articuló de acuerdo a las fases establecidas según la cronología histórica 

de la investigación. 

 

Fase del conflicto 

La normativa minera otorga el dominio “absoluto” a las concesiones mineras para explorar y explotar en 

el subsuelo, los cuales, se contraponen con la supuesta protección de la naturaleza y la conservación del 

patrimonio natural que dicta el Estado (Retamal, 2015), como sucede con la definición de Sitios 

Prioritarios para la Conservación de la Biodiversidad o la declaración de Santuario de la Naturaleza. Por 

ello, Minera Esparta pudo ingresar a la quebrada a pesar de no contar con autorización del dueño 

“Universidad de Chile”. Además, por los vacíos legales de la norma, la minera comenzó a explotar 

incumpliendo con las medidas de seguridad y normas ambientales, el cual comprueba la ilegalidad de la 

minera que generó fuertes impactos ambientales y sociales. Por eso se originó una reconfiguración 

territorial en el uso, control y significación de la quebrada, forjando nuevos procesos identitarios y 

aumento de la resistencia social (Göbel & Ulloa, 2014) como sucede en el caso de la quebrada de La Plata. 
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Ante las infracciones de la minera, la comunidad fue un actor clave de oposición, pues al observar los 

daños ambientales y sociales en los lugares de extracción minera, la comunidad comenzó a visibilizar y 

advertir a los actores involucrados sobre los males de la política extractivista del sector minero, generando 

una fuerte oposición que da inició a las protestas sociales del ecologismo popular (Martínez Alier, 2017). 

El hecho de ser un problema minero fue un factor clave, pues la minería cataliza el conflicto en un 

contexto nacional en el cual existen muchos conflictos de minería. Por ello, la minería es un enemigo 

común, que permite involucrar y articular distintos actores enfocados en las intersecciones entre 

ambientalismo y extractivismos (Gudynas, 2017).  

Entre los actores, el Estado cumple un rol sustancial en la toma de decisiones de los conflictos 

socioambientales mineros. En la literatura, se demostró el apoyo institucional del Estado favorece al 

modelo extractivista que facilita la expansión de la minería en el territorio como mencionan Bustos-

Gallardo & Prieto (2019) y Göbel & Ulloa (2014). Sin embargo, es importante distinguir el nivel de 

gobierno, en el conflicto minero de la quebrada de La Plata, las autoridades regionales y locales apoyaron 

institucionalmente a la comunidad a través de la figura del Intendente de la RMS y la Municipalidad de 

Maipú, quienes estuvieron a favor de la conservación de esta área natural y apoyaron activamente en el 

proceso del conflicto.  

Como lo indica Folchi (2001) en su definición del conflicto, cuando ingresó la minera a la quebrada se 

generó una tensión en la estabilidad histórica entre la comunidad y su hábitat debido a los efectos 

ambientales y sociales causados por la minería que alteró las relaciones preexistentes entre la comunidad 

(pobladores del Maitén, pobladores del área urbana de Maipú, ciclistas, etc.) y la quebrada, porque ellos 

tienen un sentido de apropiación y usos adquiridos a la quebrada que fueron alteradas por la minería. Por 

eso el conflicto minero produce tensiones entre actores por intereses incompatibles con un medio 

ambiente específico. A pesar de alteraciones que genero la minera, durante el conflicto ha ido 

reconstruyendo el valor ambiental y patrimonial de la quebrada con la resignificación simbólica que le da 

la sociedad civil en el proceso del conflicto (Davallon, Micoud y Tardy, 1997; Josep Ballart,1997) y que 

funciona como revelador de anclajes territoriales, es decir, de pertenencia, de apropiación y de identidades 

que presentan de forma individual y colectiva en la lucha social y defensa de la quebrada (Stamm & Aliste, 

2014).  
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Figura 14. Actores involucrados desde el inicio del conflicto socioambiental minero. 

 

Fuente: Elaboración propia  

Asimismo, el conflicto construye el valor con las significaciones de los actores que no necesariamente 

tienen una proximidad con la quebrada y que se van involucrando en la lucha (ver figura 14), pues, 

establecen fuertes lazos con la quebrada y los diferentes actores de la comunidad que encontraban 

vinculados a la defensa de la quebrada, por eso el conflicto también se constituye como un vector clave 

de reestructuración de las relaciones sociales, donde la conflictividad involucra a todos los actores que 

forman parte de la historia local y de vínculos en función a la confrontación con la minera Esparta 

(Machado, 2014).  

Por otro lado, conforme avanza el conflicto, emergen nuevas estrategias de defensa y nuevos actores 

(académicos, estudiantes e institucionalidades) que se vinculan en la lucha en contra de la minera y 

analizan medidas de protección legal entorno a los valores patrimoniales y ambientales que presenta la 

quebrada (Pérez & Matus, 2017). En donde el rol del experto reemplaza al empoderamiento de la 

comunidad que estuvo luchando por la quebrada, impidiendo que el no experto emerja o enhebre sus 

estrategias políticas (Tironi 2012) como la estrategia que empleo la comunidad con búsqueda de 

institucionalidades que ayudaron a cerrar la minera (Intendente y la Municipalidad).  
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Fase de declaratoria patrimonial 

En el conflicto, la comunidad y la universidad trabajaron de manera independiente en el proceso de 

judicialización como medida de defensa a la minería. Con el cierre de la minera se analizaron estrategias 

de protección legal de la quebrada eligiendo al patrimonio como herramienta de defensa contra la 

actividad minera (Lorca & Hufty, 2017). Por ello realizaron la declaratoria patrimonial, pues es un 

mecanismo viable para defender legalmente la quebrada mediante la categoría de Santuario de la 

Naturaleza. El valor simbólico- ambiental de la quebrada fue clave para poder declararlo como 

patrimonio natural, pues para generar empoderamiento ciudadano y establecer nuevas estrategias de 

defensa para su conservación ante futuras amenazas, mediante la patrimonialización como mencionan 

Pérez & Matus (2017). 

Figura 15. Actores involucrados en el proceso de declaración patrimonial. 

 

Fuente: Elaboración propia 

Con declaración de la quebrada como patrimonio natural, se inicia la búsqueda de medidas de 

conservación en donde los expertos (académicos y agrupación Acoren) adquieren una postura 

conservacionista que emerge de las preocupaciones ecologistas en el conflicto (D. H. Bebbington & 

Bebbington, 2009). La universidad también opto esta postura y dejo a los expertos se encarguen del 

proceso de patrimonialización de la quebrada. No obstante, esta noción conservacionista de gestionar el 

santuario (cerrada y limitada) es contradictoria a la gestión del patrimonio natural que nace del proceso 
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de empoderamiento de actores locales que reconocen, apropian y protegen su patrimonio, además se 

encargase de su gestión y activación (Carrión, 2010; Pinochet, 2018; Santamarina, 2008). En el caso de 

estudio, la comunidad también tiene un sentido de apropiación y protección a la quebrada. Sin embargo, 

se vieron limitados en empoderarse de la etapa declaración y gestión del santuario debido a la aparición 

y predominancia de los actores expertos – técnicos que rompe la relación con la comunidad (ver figura 

15). 

En el caso se identificaron varios tipos de sujetos patrimoniales (Carrión, 2010; Matus et al., 2019; Pérez 

& Matus, 2017; Sagaris, 2014) conformados por la población próxima a la quebrada (vecinos de El 

Maitén), la población urbana de Maipú y los actores relacionados con la quebrada (ex trabadores), que en 

conjunto lucharon por quebrada (ver figura 17). Este rompimiento generó que los sujetos patrimoniales, 

fueran teniendo menor participación en la patrimonialización de la quebrada. Con ello se rompe el 

reconocimiento que realiza el sujeto al patrimonio y se invisibiliza el verdadero valor simbólico- ambiental 

que representó la actuación colectiva de los sujetos en la defensa de la quebrada, el cual muestra que no 

se presenta una verdadera participación, puesto que se identificaron dos tipos de participación en el 

proceso de gestión, según Arnstein (1969): 1) participación informada, mediante las reuniones con la 

mesa en defensa por la quebrada de la Plata y 2) participación consultada, con la realización de talleres 

participativos en diferentes etapas del diseño del plan. 

 

 

Fase de gestión patrimonial 

En el proceso de gestión patrimonial continua empoderándose la visión conservacionista, en el cual 

existen nuevos choques entre expertos y los representantes de la comunidad por los diferentes discursos 

de entender la conservación (Nuñez-avila et al., 2016; Santamarina, 2008) de la quebrada en el diseño del 

plan de manejo. Además se presentan conflictos internos por los intereses de los actores que vienen o 

venían dando usos a la quebrada desde antes del conflicto y que chocan con la idea de conservación del 

territorio protegido ante las amenazas (Lorca & Hufty, 2017) identificadas en el plan. Esta ruptura se da 

porque es complejo abordar un terreno extenso y es un desafío para la universidad y los expertos llegar a 

una concertación con la comunidad. Si bien, el plan requiere de un rol técnico de los expertos o científicos, 

también es competencia de las personas que conocen, miran, habitan o usan para la puesta en valor del 

santuario (Pérez & Matus, 2017).  
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Figura 16. Actores involucrados en el proceso de gestión patrimonial- Plan de Manejo. 

Fuente: Elaboración propia 

Por ende, los anclajes territoriales de la comunidad local (pertenencia, la apropiación o identidad 

territorial) están siendo perdidos en el diseño del plan de manejo por la restricción de usos mediante 

acciones estratégicas que son establecidas con la identificación de las amenazas que aqueja la quebrada. 

A pesar del intento de la universidad por realzar un plan con la metodología “participativa”, fue solo 

consultiva e informativa, pues los técnicos tomaron la última decisión. Por ello, en la figura 16 se muestra 

que existen menos actores involucrados para el manejo del santuario que se va dificultando con la 

desarticulación de actores (Melé, 2016, p.7-10). Con este problema surge la dificultad de adquirir 

protección en base a los usos sociales y locales del espacio, por la restricciones de ingreso a la quebrada 

que es establecida por los expertos y genera conflictos internos o microconflictos debido a la 

incompatibilidad de interés de los actores (Melé, 2016).  

En general, este juego de actores (articulación y desarticulación) conforme va reconfigurando la quebrada 

en el inicio conflicto, la declaración patrimonial y la gestión, se entiende como la producción territorial 

que mezcla los actores y el medio ambiente en un contexto de lucha que va cambiando la estructura social 

en el proceso de patrimonialización de áreas naturales (Melé, 2016, p.7-10). En todo el proceso se 

visibiliza como se producen efectos por las diferentes visiones e intereses de los actores que genera 

obstáculos en la gestión de la quebrada a largo plazo, y que va perdiendo el verdadero sentido patrimonial 

de lucha (ver figura 16). ¿Realmente la quebrada es un patrimonio natural? ¿Fue necesaria la 

patrimonialización del área natural privada? ¿Qué produce realmente el patrimonio natural? 
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6. CONCLUSIONES 

 

La patrimonialización de la quebrada de la Plata es un caso que responde al actual contexto chileno, 

respecto a los conflictos socioambientales periurbanos, la protección patrimonial de espacios naturales y 

las iniciativas de gestión del patrimonio natural que se desarrollaron por acciones colectivas entre distintos 

actores (sociedad, estado y universidad) para defender el espacio natural amenazado por la industria 

minera, quien es un enemigo común que cristalizó el conflicto y generó herramientas de defensa mediante 

la declaración y gestión patrimonial. Sin embargo, la amenaza minera continua latente porque la figura de 

protección patrimonial no rige en el subsuelo y se dificulta su gestión en el tiempo.   

En relación al objetivo general, esta investigación permitió constatar que la productividad territorial del 

proceso de patrimonialización de la quebrada de La Plata, ha dado lugar a producciones territoriales que 

articulan el sistema de actores involucrados con el espacio de la Quebrada, y otras que se van 

configurando y reconfigurando a lo largo de las fases principales del proceso, desde el conflicto hasta la 

elaboración del plan de gestión. Estas reconfiguraciones dependen de asimetrías de poder entre estos 

actores y de visiones distintas de entender el espacio natural que son empoderadas por el conocimiento 

experto. Además, se visibilizó la capacidad de decisión y empoderamiento de los expertos en el proceso, 

generando un gradual distanciamiento de la comunidad, poca participación y microconflictos entre 

actores. 

Productividad territorial del proceso de patrimonialización: del conflicto al plan de gestión. 

En el caso de la quebrada, la productividad territorial refleja la mezcla de actores y el espacio. En los 

actores se muestran cuando los actores locales (sociedad civil y comunidad) al inicio participaron 

activamente en el conflicto, pero poco a poco van desvinculándose del proceso de patrimonialización, 

por otro lado, los actores expertos toman más protagonismo en el proceso, sobre todo ACOREN y los 

docentes- expertos. Con respecto a los actores públicos se muestran en el caso como cambian de la 

fiscalización realizada para comprobar los efectos causados por la minería, a la declaración y gestión 

patrimonial debido a la separación de competencias de las instituciones públicas, a excepción de la 

Municipalidad de Maipú que estuvo involucrada desde el inicio del conflicto.  Y el ultimo hallazgo refiere 

a la desaparición de actores privados después del cierre de la minera, pero aún siguen latentes por la 

persistencia de amenaza minera debido a los vacíos legales y pocos mecanismos legales de protección de 

los espacios naturales ante la minera.  

Con respecto a los cambios del espacio, en la fase del conflicto, se inicia la construcción de un territorio 

con valor natural, aunque inicialmente la quebrada era considerada un lugar descampado y abandonado 

por la universidad. Durante la declaración como Santuario se lleva a la delimitación de un espacio para 
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proteger y conservar. Convirtiéndose en un espacio con limitación y división de los usos asignados a la 

quebrada, así como un área natural protegida con control del espacio y de su uso.  

Como punto de transición entre la declaración y gestión, la quebrada sufrió daños ambientales producto 

de un incendio forestal, generando un espacio frágil y con mayor control de las áreas afectadas. 

Finalmente, en la fase de gestión se define estrategias de intervención en el espacio a partir de las 

amenazas, donde la principal medida es el cierre de la quebrada, las otras acciones tienen vinculación con 

las amenazas de la población en general (recreación, ciclismo, motociclismo, pastoreo, etc.) las cuales, 

generaron un espacio de conservación con un régimen controlado de visitas.  

Estas reconfiguraciones del espacio y los actores, generaron distintas dinámicas sociales y espaciales que 

se articulan implicando la producción de un territorio. Por consiguiente, en el caso de la quebrada, se 

identificaron las producciones territoriales que se dieron cronológicamente por la emergencia de una 

demanda por proteger la quebrada de la minería, segundo, por la declaratoria como Santuario de la 

Naturaleza y la posterior por la elaboración del plan de gestión. La primera fase implica la conformación 

de un juego de actores nuevo en el marco del conflicto y la construcción de un territorio con valor 

ambiental. En la segunda fase se reconfiguran a los actores alrededor de una dimensión patrimonial 

consagrando un nuevo territorio protegido. En la tercera fase, la gestión significa la construcción de 

visiones del territorio que se confrontan generando potenciales conflictos entre los actores.  

En todas las fases se puede observar el empoderamiento del conocimiento experto en el proceso y como 

va reconfigurando a los actores en las distintas fases, principalmente en la etapa de gestión porque se fue 

involucrando a los especialistas quienes tomaron una visión conservacionista del espacio y generaron una 

desvinculación con la comunidad. Sin embargo, el incendio fue un momento clave para volver articular 

a todos los actores involucrados y puedan trabajar en las estrategias post incendio y el plan de manejo, 

pero se prefirió la opinión de los expertos en el manejo del espacio, dejando de lado la oportunidad de 

poder trabajar con la comunidad y solo se realizó una participación consultiva, el cual es cuestionable 

porque en el desarrollo de los planes de gestión no participó un grupo representativo de la comunidad.  

Por otro lado, se hace más compleja la articulación de los distintos actores puesto que las metodologías 

participativas diseñadas en la gestión de áreas naturales públicas o privadas, son recientes y 

específicamente, el caso de la quebrada vendría a ser uno de los primeros en ser aplicado en la RMS. 

Llama a la reflexión que existe muy pocas referencias de gestión del patrimonio natural, pues el manejo 

que se realiza es a partir del valor técnico – ambiental no es patrimonio porque existe una disociación y 

perdida del valor que representa para la comunidad, pues desde las comunidades se construye el valor, 

además que fue la comunidad quien inició con la lucha social en contra de la minera y estuvieron activos 

en todo momento del conflicto, lo que dificulta la sustentabilidad patrimonial.  Por tanto, el caso de la 
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quebrada de La Plata vendría a ser una patrimonialización de tipo ambiental, el cual, pierde el sentido de 

patrimonio al momento de desligar a los actores que le otorgan un valor al patrimonio y solo se visibiliza 

un valor ambiental dado por los expertos que se acerca más a un caso de gestión ambiental, en vez de 

considerar una patrimonialización integral participativa.  

El estudio de la patrimonialización de la quebrada de la plata es un caso que aporta a las investigaciones 

de conflictos socioambientales mineros en áreas periurbanas metropolitanas de Chile, mostrando que los 

casos de extractivismo se encuentran próximos a las ciudades y son cada día recurrentes las amenazas 

mineras sobre todo en áreas naturales que no necesariamente tienen una protección legal. En donde, 

sociedad civil urbana y rural, los actores públicos y la academia se unen en una lucha social para lograr la 

protección de un área natural y establecen como principal herramienta de defensa mediante la declaración 

como patrimonio natural y su gestión. Siendo el patrimonio una reciente estrategia de resistencia para 

proteger áreas naturales en disputa en el periurbana de Santiago. Además, es un caso que contribuye y 

aproxima una mirada a los recientes estudios de gestión patrimonial de áreas naturales privadas, pues 

analiza el plan de manejo de la quebrada de La Plata que se realizó con una metodología participativa de 

reciente aplicación a nivel nacional y regional (CONAF y MMA), el cual visibiliza un panorama de cómo 

entender el territorio y los actores en el proceso de patrimonialización de áreas naturales periurbanas. 

La investigación abre la posibilidad de profundizar, las significaciones de los diferentes grupos sociales y 

como continuaran reconfigurándose en el territorio para poder considerar en la formulación de futuras 

normativas de patrimonio natural. Principalmente la investigación abre las puertas para investigar otros 

procesos de patrimonialización detonado por conflictos socioambientales periurbanos, que permitan dar 

una visión más amplia de la realidad Latinoamericana.  

Finalmente, reflexionar sobre el involucramiento de la comunidad en el trabajo conjunto con actores de 

diferentes intereses (predominancia de expertos- técnico) en el manejo de áreas naturales, pues sigue 

siendo un gran desafío para la gestión de territorios que presentan distintos tipos de amenazas y 

problemáticas. A ello, se complica aún más la situación con la nueva ley de patrimonio porque desliga el 

concepto de patrimonio natural y propone la figura de protección de paisajes culturales, esto quiere decir 

que la figura de Santuarios de la Naturaleza estará a cargo del MMA, quienes tienen una visión desde la 

conservación, las amenazas y el riesgo, pues no lo ven desde una mirada socioambiental o comunitaria.  

A su vez, existen mucha incertidumbre en el desafió de la planificación y gestión de ciudades que se 

encuentran próximas a las áreas naturales periurbanas protegidas o no protegidas, pues son importantes 

para la sustentabilidad de las ciudades y son las que se encuentran en constantes transformaciones 

ambientales y sociales. También, en el caso de estudio es importante reflexionar sobre el verdadero valor 

del patrimonio natural en el contexto que acontece Chile, pues este caso representa un fuerte sentimiento 
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de lucha social ante las injusticias socioambientales que aquejan las comunidades que se encuentran en 

constante amenazas latentes en el periurbano, en ese sentido es importante valorar el patrimonio no por 

el bien tangible que representa sino por la significación simbólica de la lucha de la comunidad en el 

conflicto socioambiental de la quebrada.  
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8. ANEXOS 

 

Anexo 1: Pauta de entrevista trabajadores, estudiantes y docentes. 

PAUTA ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA 

Trabajadores, estudiantes y docentes expertos de la Quebrada de La Plata 

Aspectos generales 

¿Desde cuándo conoce en la quebrada de La Plata? ¿Cuáles son sus funciones? 

¿Qué representa para usted la Quebrada de la Plata? ¿Qué significa? 

Primera fase: oposición 

- Descripción del conflicto: ¿Qué sabe ud. del conflicto que hubo en la Quebrada de la Plata con 

la minería? ¿Cuál fue la razón del conflicto? ¿Existen antecedentes de acciones mineras en la 

quebrada? 

 

-  Participación en el conflicto: ¿Tuvo una participación en el conflicto? ¿Cuál fue su papel? ¿Qué 

medidas tomaron? ¿Cómo fue el proceso judicial?  

 

- Movilización: ¿Cuándo comenzaron a movilizarse? ¿Cómo comenzaron a organizarse 

(reuniones)?  

¿Cómo, a través de qué acciones se realizó el proceso de resistencia (marchas/protestas/?  

 

- Otros actores involucrados y articulaciones: ¿Quiénes intervinieron en este proceso? que actores 

fueron fundamentales durante el conflicto (instituciones públicas/universidad)? ¿Quiénes fueron 

los actores que produjeron mayor resistencia y oposición? ¿Cómo se fueron aliando con los 

actores claves?,  

¿Cómo fueron su vínculo con la comunidad local? ¿En qué momento del conflicto intervinieron? 

¿Cuántas personas estuvieron interesadas? 

 

- Impacto de la minería en el territorio: ¿Qué espacios fueron degradados?  
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- Conservación: ¿Cuáles fueron las formas primeras medidas inmediatas de conservación de la 

quebrada en el conflicto?  

Segunda fase: protección 

A partir de la amenaza minera ¿Se estableció la iniciativa de declarar como patrimonio natural? ¿Hubo 

otras medidas?  

¿Se había realizado antes del conflicto con minera Minera Esparta alguna iniciativa para proteger la 

quebrada? 

¿Cuál creen que fue el papel de conflicto en solicitar declaración (si creen que habrían hecho lo mismo 

sin el conflicto con la minera)? 

¿Usted ha participado en la iniciativa de declararlo la quebrada como santuario? ¿Sabe quiénes fueron los 

que realizaron esta iniciativa? ¿Cómo iniciaron el proceso de declaración patrimonial? ¿Quién propuso la 

iniciativa? 

¿Cómo supieron de los Santuarios de la Naturaleza o buscaron orientación? 

¿Tuvieron apoyo de instituciones públicas?  

¿Participó la comunidad u otros actores? 

¿Cuánto tiempo demoró la realización de los documentos para la declaración? ¿Quién los realizó? 

¿Cuándo lograron declararlo? ¿Fue inmediato el proceso de declaración? ¿Hubo complicaciones?  

¿Qué protegieron con la declaración? ¿Qué áreas? ¿Cómo se delimitó el perimetro del Santuario? 

¿creen que la declaración patrimonial permitió amortiguar las amenazas y dar una solución al problema?  

¿Estás de acuerdo con la acción de declararlo Santurario de la Naturaleza o hubieras preferido otras 

iniciativas?  

* 

¿Hubo otras complicaciones en esta etapa de declaración como Santuario?  

¿Cuál ha sido el impacto del incendio en la Quebrada y en la movilización social? ¿Creen que el incendio 

de la quebrada despertó el interés de distintos actores para poder proteger la quebrada? 

¿Qué atributos naturales y culturales fueron afectados? ¿En que porcentaje de recuperación se encuentra 

la quebrada? 
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A pesar de haberse quemado el 80% de bosque nativo, ¿Por qué es importante proteger algo que esta 

quemado? ¿Porque es importante proteger este patrimonio?  

3ra fase Gestión 

¿Cuándo inicia la elaboración del plan de manejo?  

¿Para qué sirven los planes de manejo?   

¿Cómo elaboraron el plan de manejo, como fue el proceso y con qué plan se inició? ¿Quienes 

participaron? ¿Cómo y dónde? (reuniones/ mesas) ¿Cómo se organizaron? 

¿Cuál es su opinión sobre la metodología de estándares abiertos? ¿permite ayudar a la conservación de a 

quebrada? ¿Tienen antecedentes de casos exitosos?  

¿Cómo fue el proceso participativo con la comunidad para la elaboración de los planes? ¿La población 

participo activamente en la toma de decisiones? 

¿Cuáles son los usos de la quebrada? 

¿Cuáles fueron las principales áreas protegidas en los planes? ¿Qué tipo de estrategias consideraron para 

proteger la quebrada de las amenazas? ¿Cuáles son las principales amenazas del santuario? 

¿Consideraron las zonas intervenida por la minera y la zona de concesión minera en el plan? ¿Qué 

estrategias emplearon?  

¿Sienten que el plan es una solución ante la amenaza minera? O ¿Realizaron otras medidas de protección? 

¿Por qué?  

¿En qué etapa se encuentra de ejecución del plan?  

¿Cuáles son los desafíos/ como institución (universidad) con respecto al Santuario?  

¿Cuál es su visión a futuro de la Quebrada? 
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Anexo 2: Pauta de semiestructurada comunidad 

PAUTA ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA 

Población Maipú 

Aspectos generales 

1.1. ¿Desde cuándo vive en el barrio?  

 

1.2. ¿usted participa en la junta de vecinos/organización vecinal? ¿Qué actividades se realizan dentro de 

esta agrupacion? 

¿Qué representa para usted la Quebrada de la Plata? 

¿Qué prácticas realiza en la Quebrada (cómo la usa y con cuánta frecuencia)?  

Primera fase: oposición 

¿Me podría contar el conflicto que hubo en la Quebrada de la Plata con la minería?  

¿Tuvo una participación en el conflicto? Si es el caso, ¿Cuál fue su papel?  

¿Qué piensa de las actividades mineras en la Quebrada de la Plata?  

¿Qué impacto generó este conflicto sobre la Quebrada de la Plata? 

Segunda fase: protección y declaratoria patrimonial 

¿Qué piensa de la protección de la Quebrada como Santuario de la Naturaleza? 

¿Usted ha participado en la iniciativa de declarar la quebrada como santuario? ¿Quiénes fueron los que 

realizaron esta iniciativa?  

¿Piensa que es positiva esta declaración como Santiaro de la Naturaleza o habría preferido otro tipo de 

iniciativa?  

¿Cree que la declaración patrimonial permitió amortiguar las amenazas y dar una solución al problema?  

¿En qué medida la declaración como Santuario de la Naturaleza ha afectado a la comunidad? 

* 

¿Hubo otras complicaciones en esta etapa de protección de la Quebrada?  
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¿Cuál ha sido el impacto del incendio en la Quebrada y en la movilización social? ¿Creen que el incendio 

de la quebrada despertó el interés de distintos actores para poder proteger la quebrada? 

A pesar de haberse quemado el 80% de bosque nativo, ¿Por qué es importante proteger algo que esta 

quemado? ¿Porque es importante proteger este patrimonio?  

3ra fase Gestión 

¿Conoce el plan de manejo del Santuario?   

¿Participo en la elaboración del plan de manejo? Si es el caso, ¿cuál es su opinión de este proceso de 

participación ciudadana? 

¿Sienten que el plan es una solución ante la amenaza minera? O ¿deberían realizar otras medidas? ¿Por 

qué?  

¿Por qué es importante proteger la quebrada? 

¿Cuáles son los desafíos como asociación/comunidad con respecto al Santuario? 

¿Cuál es su visión a futuro de la Quebrada? 

 

Anexo 3: Pauta de entrevista semiestructurada a instituciones públicas 

PAUTA ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA 

Instituciones públicas/CONAF - Seremi Medio Ambiente -CNM 

Aspectos generales 

¿Desde cuándo trabaja? ¿Cuáles son sus funciones?  

¿Qué actividades realizan urbano/territorial/ con la comunidad? 

Primera fase: oposición 

Descripción del conflicto: ¿Qué sabe ud. del conflicto que hubo en la Quebrada de la Plata con la minería? 

¿Tuvo una participación en el conflicto? ¿Cuál fue su papel?  

¿Realizan algún monitoreo de los conflictos socioambientales que amenazas directamente áreas naturales 

o protegidas? 

Si un área natural es amenazada ¿Cuál es el rol como institución en su protección?  



73 
 

¿Cuáles son las primeras medidas de conservación de áreas naturales?   

 

Segunda fase: protección 

¿Qué opina sobre el instrumento de declaración como santuario de la naturaleza? ¿Cuáles son los límites 

del instrumento de declaración? 

¿Usted ha participado en la iniciativa de declararlo la quebrada como santuario?  

¿creen que la declaración patrimonial permitió amortiguar las amenazas y dar una solución al problema?  

¿Estás de acuerdo con la acción de declararlo Santuario de la Naturaleza o hubieras preferido otras 

iniciativas? ¿para qué sirve? 

¿Sabe usted? del incendio en la quebrada de la Plata? 

A pesar de haberse quemado el 80% de bosque nativo, ¿Por qué es importante proteger algo que esta 

quemado? ¿Porque es importante proteger este patrimonio?  

 

3ra fase Gestión 

¿Conoce los planes de manejo?  

¿Ha participado en los planes de manejo? ¿para qué sirve? ¿Cuáles son los limites?  

¿Cuál es su rol en esa etapa?  

¿Sienten que el plan es una solución ante la amenaza minera? 

¿Qué piensa sobre el uso de estos instrumentos en el control de actividades productivas como la minera? 

¿Qué piensa sobre la patrimonialización de espacios naturales en Santiago?  

¿Cuáles son los desafíos como institución con respecto a los Santuarios de la naturaleza?  

¿Cuáles son los desafíos como institución con respecto a las áreas protegidas públicas o privadas? 

¿Cuáles son los desafíos como institución para lograr medidas de conservación de áreas protegidas?  

¿Cuál es su visión a futuro de la Quebrada? 

  



74 
 

Anexo 4: Modelo de consentimiento informado 

 

CARTA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO 

Actividades mineras y estrategias de patrimonialización en los conflictos socioambientales, el caso la 

Quebrada de La Plata, Maipú en el periodo 2012-2019. 

Lesly Irina Pereira Camac 

Tesis de Magíster en Asentamientos Humanos y Medio Ambiente del Instituto de Estudios Urbanos y 

Territoriales de la Pontificia Universidad Católica de Chile 

Usted ha sido invitado a participar en el estudio “PRODUCCIÓN TERRITORIAL Y PROCESO DE 

PATRIMONIALIZACIÓN DE LA QUEBRADA DE LA PLATA, MAIPÚ” a cargo de la estudiante de 

Magíster Lesly Irina Pereira Camac, del Instituto de Estudios Urbanos y Territoriales, de la Facultad de 

Arquitectura, Diseño y Estudios Urbanos, de la Pontificia Universidad Católica de Chile. Esta tesis de 

magíster está siendo financiada por el Proyecto FONDECYT de iniciación 11181188 “Conflictividad socio-

ambiental en la ciudad post-política. Análisis de los procesos de producción del medio ambiente urbano en Santiago 

de Chile”. El objeto de esta carta es ayudarlo a tomar la decisión de participar en la presente investigación.  

¿De qué se trata la investigación científica a la que se lo invita a participar? 

El objetivo de la investigación es analizar el papel de la conflictividad socio-ambiental en la construcción del 

medioambiente periurbano en la Región Metropolitana de Santiago, o en otras palabras, más sintéticas, se trata 

de analizar los procesos de transformación del medio ambiente en la Región Metropolitana de Santiago. Para 

ello, se analiza el caso de Quebrada de la Plata para analizar el desarrollo de las estrategias de patrimonialización 

frente a las actividades mineras, desde el inicio del conflicto socio-ambiental en la Quebrada de la Plata en el 

2012. 

¿Cuál es el propósito concretamente de su participación en esta investigación? 

Usted ha sido convocado por su experiencia y sus conocimientos sobre las temáticas ambientales en la Región 

Metropolitana de Santiago y en específico sobre la Quebrada de la Plata. Su contribución permitirá entender 

mejor cómo los diferentes actores de la ciudad construyen el medio ambiente periurbano mediante la 

patrimonialización de áreas naturales.  

¿En qué consiste su participación? 

Participará en una entrevista semi-estructurada, que se realizará en la Región Metropolitana de Santiago, según 

su disponibilidad. La entrevista consistirá en responder a una serie de preguntas sobre las estrategias de 
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patrimonialización frente a las actividades mineras en el conflicto socio-ambiental de la Quebrada de la Plata, 

Maipú. 

¿Acepta que se grabe la entrevista en audio? MARCAR UNA DE LAS DOS OPCIONES: 

□ Acepto que se me grabe (en audio) 

□ No acepto que se me grabe (en audio) 

¿Cuánto durará su participación? 

La entrevista tendrá una duración aproximativa de una hora. Si usted dispone de menos tiempo, esta 

duración podrá ser adaptada a su disponibilidad horaria. 

¿Qué beneficios puede obtener de su participación?  

La participación a la investigación no será remunerada. No se contemplan beneficios por participar. Sin 

embargo, los resultados de la investigación podrán ser entregados si los solicita por escrito directamente 

a la investigadora. Los beneficios indirectos de la investigación son: contribuir a la producción de 

conocimiento en la planificación urbana y al desarrollo de insumos de base para políticas públicas en la 

materia.  

 

¿Qué riesgos corre al participar? 

No se identifican riesgos por participar en la investigación.  

¿Cómo te protege la información y datos que usted entregue? 

La grabación de la entrevista y la información obtenida será anonimizada todas las etapas de la investigación.  

¿Es obligación participar? ¿Puede arrepentirse una vez iniciada su participación? 

Usted NO está obligado de ninguna manera a participar en este estudio. Si accede a participar, puede dejar de 

hacerlo en cualquier momento sin repercusión negativa alguna para usted. 

¿Qué uso se va a dar a la información que yo entregue? 

La información recolectada se ocupará exclusivamente para fines asociados a la presente investigación, a través 

de publicaciones científicas y ponencias en congresos. Los resultados de la investigación serán también 

difundidos al público en general a través de su publicación en una página web dedicada al proyecto 

FONDECYT. De ninguna forma podrán ser identificadas sus respuestas, ni sus opiniones en la publicación de 

los resultados. 

¿A quién puede contactar para saber más de este estudio o si le surgen dudas?  

Si tiene cualquier pregunta acerca de esta investigación, puede contactar a Lesly Pereira, tesista del Magister 

en Asentamientos Humanos y Medio Ambiente. Su teléfono es el 965519659 y su email es lrpereira@uc.cl  

mailto:lrpereira@uc.cl
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Además, puede contactarse Dra. Caroline Stamm, Profesora guía de la investigación, Instituto de Estudios 

Urbanos y Territoriales, Facultad de Arquitectura, Diseño y Estudios Urbanos de la Pontificia Universidad 

Católica de Chile. Su teléfono es el 223545504 y su email es castamm@uc.cl  

 

HE TENIDO LA OPORTUNIDAD DE LEER ESTA DECLARACIÓN DE CONSENTIMIENTO 

INFORMADO, HACER PREGUNTAS ACERCA DEL PROYECTO DE INVESTIGACIÓN, Y ACEPTO 

PARTICIPAR EN ESTE PROYECTO. 

 

____________________________________________                    _____________________________ 

              Firma del/la Participante                                                                                    Fecha 

  

____________________________________________                           

              Nombre del/la Participante 

 

____________________________________________                    _____________________________ 

        Firma de la Investigadora                                                    Fecha 

 

 

(Firmas en duplicado: una copia para el participante y otra para el investigador) 

 

 

  

mailto:castamm@uc.cl
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Anexo 5: Intervenciones Estrategias por cada amenaza 

 

Fuente: Elaboración propia basada en Stine, 2019.  
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Anexo 6: Justificación teórica de las fases planteadas en la investigación, comparada con la 

patrimonialización sostenible y con la metodología estudiada en la fase de gestión. 

 

FASES 

investigación 

Elaboración 

propia 

Etapas de Patrimonialización 
 

Ciclo de manejo adaptativo 

Estándares Abiertos 

MMA-Conaf (2013) 

Patrimonialización 

Prats, 2005 

Patrimonialización 

sostenible 

Saborido,M. Ortega, A. Bonomo, U. 

(2019) Centro de Patrimonio 

Cultural UC  (Propuesta en 

construcción) 

Declaración 

Representación e 

interpretación 

IDENTIFICACIÓN 

Declaración Santuario de la 

Naturaleza 

DOCUMENTACIÓN 

SIGNIFICACIÓN 

EVALUACIÓN 

Gestión 
Activación y 

Gestión 

GESTIÓN Y 

CONSERVACIÓN 

Conceptualizar 

Planificar Acciones y 

monitoreo 

Implementar Acciones y 

monitoreo 

Analizar, usar y adaptar 

CIRCULACIÓN Continuar y compartir el 

aprendizaje RECEPCIÓN 

 

Fuente: Elaboración propia basada en Prats (2005), Saborido, Ortega & Bonomo (2019) y 

MMA-Conaf (2013) 

 

 


