
 

 

 

Cada una a su pinta: Evolución de los procesos 

de segregación residencial en las ciudades de 

Santiago y Valparaíso entre 1992 y 2017. 

Tesis presentada para obtener el grado académico de Magister en Desarrollo Urbano. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nombre estudiante: Juan Gabriel Correa Parra 
Profesor guía: Ricardo Truffello Robledo 
Instituto de Estudios Urbanos y Territoriales 

Pontificia Universidad Católica de Chile 

 

14 de noviembre de 2022 

 



2 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tesis financiada por el proyecto ANID FONDECYT n° 11221028 - Inclusión del espacio geográfico en 

diseños muestrales: aplicación de un muestreo espacializado para la reducción de incertidumbre en la 

encuesta CASEN. 

  



3 
 

ÍNDICE DE CONTENIDOS 

AGRADECIMIENTOS ...................................................................................................................................... 7 

RESUMEN ......................................................................................................................................................... 8 

PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN ................................................................................................................ 9 

MARCO TEÓRICO ......................................................................................................................................... 11 
¿Qué entendemos por segregación residencial?........................................................................................... 11 
¿Qué factores inciden en los procesos de segregación? ............................................................................... 14 

PREGUNTA DE INVESTIGACIÓN .............................................................................................................. 21 

HIPOTESIS ...................................................................................................................................................... 21 

OBJETIVOS DE INVESTIGACIÓN .............................................................................................................. 22 

METODOLOGÍA ............................................................................................................................................ 23 
Enfoque de la investigación ......................................................................................................................... 23 
Propuesta de investigación .......................................................................................................................... 23 
Área de estudio ............................................................................................................................................ 26 
Propuesta metodológica. .............................................................................................................................. 28 
Primer objetivo: Determinar los niveles de segregación residencial de las ciudades de Santiago y 

Valparaíso entre los años 1992 y 2017. ....................................................................................................... 28 
Segundo objetivo: Identificar las variaciones espaciales y temporales en los niveles de segregación 

residencial de las ciudades de Santiago y Valparaíso entre los años 1992 y 2017. ..................................... 32 
Tercer objetivo: Determinar los principales factores que explican las variaciones espaciales y temporales 

en los niveles de segregación residencial para las ciudades de Santiago y Valparaíso. ............................... 32 

RESULTADOS ................................................................................................................................................ 36 
Niveles de segregación residencial en las ciudades de Santiago y Valparaíso entre 1992 y 2017 .............. 36 
Variaciones espaciales y temporales en los niveles de segregación residencial de las ciudades de Santiago y 

Valparaíso. ................................................................................................................................................... 45 
Factores que explican las variaciones espaciales y temporales en los niveles de segregación residencial 

para las ciudades de Santiago y Valparaíso. ................................................................................................ 53 

CONCLUSIONES ............................................................................................................................................ 61 

BIBLIOGRAFÍA .............................................................................................................................................. 64 

ANEXO ............................................................................................................................................................ 73 
 

  



4 
 

ÍNDICE DE FIGURAS 

Figura 1: Evolución de las remuneraciones y precio de la vivienda en Chile entre 2010 y 2018. ............. 18 
Figura 2: Ejemplo del error inducido por el MAUP. ........................................................................................ 25 
Figura 3: Área de estudio considerada para el Área Metropolitana de Santiago. ......................................... 26 
Figura 4: Área de estudio considerada para el Área Metropolitana de Valparaíso....................................... 27 
Figura 5: Distribución de niveles socioeconómicos en el área metropolitana de Santiago en 1992.  ....... 37 
Figura 6: Distribución de niveles socioeconómicos en el área metropolitana de Santiago en 2017. ........ 37 
Figura 7: Distribución de niveles socioeconómicos en el área metropolitana de Valparaíso en 1992. .... 39 
Figura 8: Distribución de niveles socioeconómicos en el área metropolitana de Valparaíso en 2017. .... 39 
Figura 9: Niveles de segregación según estrato en el área metropolitana de Santiago en 1992. ................ 40 
Figura 9: Niveles de segregación según estrato en el área metropolitana de Santiago en 2017. ................ 41 
Figura 11: Niveles de segregación según estrato en el área metropolitana de Valparaíso en 1992. .......... 43 
Figura 12: Niveles de segregación según estrato en el área metropolitana de Valparaíso en 2017. .......... 43 
Figura 13: Variación del índice Hi para las áreas metropolitanas de Santiago y Valparaíso entre 1992 y 
2017. ......................................................................................................................................................................... 45 
Figura 14: Variación del índice Hi para las comunas del área Metropolitana de Santiago entre 1992 y 
2017. ......................................................................................................................................................................... 47 
Figura 15: Variación del índice Hi para las comunas del área Metropolitana de Valparaíso entre 1992 y 
2017. ......................................................................................................................................................................... 48 
Figura 16: Variación en los niveles de segregación en el área Metropolitana de Santiago entre 1992 y 
2017. ......................................................................................................................................................................... 49 
Figura 17: Variación en los niveles de segregación en el área Metropolitana de Valparaíso entre 1992 y 
2017. ......................................................................................................................................................................... 51 
Figura 18: Valores predichos para el índice de segregación Hi, según modelo GWR para el área 
metropolitana de Santiago. .................................................................................................................................... 58 
Figura 19: Residuos estandarizados para según modelo GWR para el área metropolitana de Santiago. . 59 
Figura 20: Coeficientes de regresión para variables independientes en modelo GWR para el área 
metropolitana de Santiago. .................................................................................................................................... 60 

  



5 
 

ÍNDICE DE TABLAS 

Tabla 1: Tabla resumen del área de estudio propuesta. .................................................................................... 27 
Tabla 2: Clasificación de materialidad predominante en los componentes de la vivienda ......................... 28 
Tabla 3: Clasificación de materialidad predominante en los componentes de la vivienda ......................... 29 
Tabla 4: Estratificación de hogares según percentil de ingresos y ocupación .............................................. 30 
Tabla 5: Listado de variables independientes, que se consideran representativas de los factores que 
inciden en los procesos de segregación. .............................................................................................................. 32 
Tabla 6: Total de hogares según nivel socioeconómico en Santiago en 1992 y 2017 ................................. 36 
Tabla 7: Total de hogares según nivel socioeconómico en Valparaíso en 1992 y 2017 .............................. 38 
Tabla 8: Porcentaje de hogares según estrato socioeconómico y nivel de segregación para el área 
metropolitana de Santiago entre 1992 y 2017. ................................................................................................... 41 
Tabla 9: Porcentaje de hogares según estrato socioeconómico y nivel de segregación para el área 
metropolitana de Valparaíso entre 1992 y 2017. ............................................................................................... 44 
Tabla 10: Porcentaje de hogares según estrato socioeconómico, nivel de segregación y variación en 
dichos niveles para el área metropolitana de Santiago entre 1992 y 2017. .................................................... 50 
Tabla 11: Porcentaje de hogares según estrato socioeconómico, nivel de segregación y variación en 
dichos niveles para el área metropolitana de Valparaíso entre 1992 y 2017. ................................................ 52 
Tabla 12: Principales variables con niveles de asociación significativos respecto al índice Hi para las 
ciudades de Santiago y Valparaíso. ...................................................................................................................... 53 
Tabla 13: Resumen del modelo de regresión lineal múltiple para el área metropolitana de Santiago....... 55 
Tabla 14: Detalle de los coeficientes del modelo de regresión múltiple para el área metropolitana de 
Santiago. ................................................................................................................................................................... 55 
Tabla 15: Resumen del modelo de regresión lineal múltiple para el área metropolitana de Valparaíso. .. 56 
Tabla 16: Detalle de los coeficientes del modelo de regresión múltiple para el área metropolitana de de 
Valparaíso. ............................................................................................................................................................... 57 
Tabla 17: Resumen del modelo de regresión geográficamente ponderado (GWR) para área 
metropolitana de Santiago. .................................................................................................................................... 58 
 

 

  



6 
 

 

 

 

 

 

En memoria de Daniel Pérez Contreras. 

Un gran geógrafo, colega, amigo y hermano.  



7 
 

AGRADECIMIENTOS 

 

Quisiera aprovechar este pequeño espacio para darle las gracias a todas las personas que me han 

acompañado a lo largo de este proceso, el cual no empezó cuando entré al magíster ni termina con esta 

tesis, pues se remonta a muchos años cuando hice mis primeros mapas sobre desigualdad urbana y 

continuará a futuro, espero, en las aulas de alguna universidad. 

Me gustaría partir por darle las gracias a mis amigos y compañeros de clases durante estos dos años: 

Nacha, Lore, Flo, Javi, Oscar, Damián, Kim, Vicente y Jasson, por todos los buenos momentos de 

compañerismo, pues entre risas, llantos, trabajos y encuentros, fui aprendiendo muchas cosas nuevas que 

me ayudaron a abrir mis ojos a otras formas de construir y compartir el conocimiento. 

Al gran equipo del Observatorio de Ciudades UC, especialmente a Martín y Milcao, por facilitarme los 

insumos fundamentales para la construcción de esta tesis y a Ricardo Truffello, quién no solo fue mi 

profesor guía, sino también un gran amigo y mentor durante estos años. 

Gracias a mis colegas y amigos del Centro Producción del Espacio UDLA, por todo el apañe, confianza 

y grandes consejos a lo largo de este proceso. Gracias a Francisco Vergara, Carlitos Aguirre, Felipe Ulloa 

y Rodrigo Hidalgo por todo lo aprendido en estos años de trabajo, que me han ayudado a definir mi 

propio camino como investigador y docente. 

A mis amigos de toda la vida, quienes han estado allí preguntando “¿Y cómo va la tesis?” o “¿Necesitas 

que la revise?”, gracias a todos ustedes: Nico, Juanma, Kathy, Pía, Pablo, Alexis, Juan Pablo, Cristóbal, 

Rocío, Julius, Jotapé, Nico, Felipe, Cristopher, Seba y al gran Cristián Escobedo por ayudarme en la parte 

más compleja del análisis estadístico. Y al Eterno Campeón, Colo Colo, por darme la alegría de la 33 

mientras escribía esta tesis.  

A mi familia, tanto de Colina como de Valparaíso, por todo su cariño y preocupación. A mis padres, 

hermanas, abuelos, sobrinos y todos con quienes comparto en la fechas especiales, y en el cotidiano 

familiar, todo mi cariño y agradecimiento por enseñarme tantas cosas a lo largo de mi vida. Espero nunca 

defraudarlos. 

Y por supuesto, a quién más le agradezco (con toda mi alma) es a mi esposa y compañera de vida 

Catherine Vignolo, junto con nuestra gata Borgoña, por todo su amor, cariño, apoyo y paciencia en este 

largo camino para poder construir mi sueño de aportar a un mejor país desde la investigación y la docencia. 

De no ser por ti, hoy no estaría escribiendo estas páginas.  



8 
 

RESUMEN 

Los grandes procesos de transformación económica y social como la globalización o el neoliberalismo 

han generado fuertes incrementos en los niveles de desigualdad económica, que se han traducido en el 

aumento de los niveles de segregación residencial al interior de las ciudades. Chile no es la excepción a 

dicha regla, más aún en el contexto de la crisis de acceso a la vivienda planteada por diversos 

investigadores. Esta tesis profundiza sobre la comprensión de la segregación como un proceso complejo, 

ligado a diversos factores como las transformaciones sociodemográficas, la movilidad residencial y la 

geografía de la vivienda, para lo cual determina los niveles de segregación residencial para las ciudades de 

Santiago y Valparaíso entre 1992 y 2017, analizando tanto su evolución, como los factores detrás de 

dichas configuraciones. Se evidencia una fuerte asociación entre segregación y los niveles de escolaridad 

de la población, junto a una serie de factores locales para cada ciudad que dan cuenta tanto de la crisis de 

acceso a la vivienda como de las transformaciones sociodemográficas como lo son la migración, el 

hacinamiento y las viviendas irrecuperables. 

 

PALABRAS CLAVES: Segregación, Desigualdad, Vivienda, Santiago, Valparaíso  
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PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 

En las últimas décadas, diversos procesos como la globalización, el auge del neoliberalismo o las diversas 

transformaciones de los mercados laborales han dado pie a fuertes incrementos en los niveles de 

desigualdad, tanto de ingresos como de riqueza a nivel global (Piketty, 2014), lo cual ha generado diversos 

efectos negativos en las ciudades y en las personas que las habitan, afectando diversas esferas de sus vidas 

como son el acceso a la educación, al trabajo o a la vivienda. 

Relacionado justamente con el acceso a la vivienda, también se ha observado como el aumento de las 

inequidades de ingreso han afectado seriamente los niveles de segregación al interior de las ciudades 

(Tammaru et al, 2020), este fenómeno de larga data histórica y que ha acompañado a las ciudades desde 

sus albores (Vaughan, 2018) puede ser entendido como la “separación o distancia espacial entre dos o 

más grupos de población sobre un espacio en particular, sobre los cuales se busca medir la probabilidad 

de que estos grupos interactúen entre sí” (Wong, 1993). 

Este fenómeno, posee una larga tradición de estudios, siendo abordado tanto desde la sociología, como 

de la geografía y el urbanismo; analizando desde la localización de ciertos grupos pobres al interior de la 

ciudad, el auge de los conflictos raciales en EE.UU., la distribución de comunidades étnicas o migrantes, 

hasta grupos de diferentes niveles de ingreso, generándose diversas nociones teóricas y metodológicas 

que dan cuenta de la complejidad y multidimensionalidad de dicho fenómeno (James y Taeuber, 1985; 

Gorard y Taylor, 2002; Van Ham et al, 2021), entre las cuales nos centraremos en la noción de segregación 

residencial, la cual puede entenderse como la “separación espacial entre dos o más grupos sociales en una 

área geográfica especifica, como un municipio o condado […] a partir de sus lugares de residencia” 

(Timberlake, 2015). 

Nuestro país también ha sido parte de dicha tradición de estudio, pues desde principio de los años 90 se 

ha tenido consciencia sobre los elevados niveles de segregación residencial de nuestras ciudades y como 

esto se relaciona con las políticas habitacionales (Ducci, 1997), a partir de ello, Francisco Sabatini ha sido 

uno de los pioneros en los estudios de esta materia, investigando la segregación residencial de los estratos 

más vulnerables, su relación con las dinámicas del mercado de suelo y vivienda, la responsabilidad de las 

políticas habitacionales y los procesos de auto segregación de las élites chilenas (Sabatini et al., 2001, 

Sabatini y Brain, 2008, Sabatini et al., 2013).  

Este largo trabajo ha impulsado a otros académicos a estudiar este fenómeno, evidenciando sus 

complejidades en otros territorios del país (Agostini et al., 2016; Toro y Orozco, 2018 y Rasse et al., 2021), 

generando una fuerte preocupación desde el Estado por la generación de nuevas políticas públicas que 

sean capaces de reducir o por lo menos controlar los niveles de segregación residencial en las ciudades 

chilenas, como lo es la reciente aprobación de la Ley 21.450 sobre Integración Social en la planificación 

urbana, gestión de suelo y plan de emergencia habitacional. 

Sin embargo, al revisar la literatura nacional, nos encontramos en que existen muy pocos estudios 

comparativos entre ciudades, que tampoco han abordado la evolución de los niveles de segregación en el 

tiempo, y sobre todo, sobre los múltiples factores que inciden en la evolución de dichos procesos, lo cual 

es sumamente importante si consideramos los esfuerzos, tanto en términos políticos como financieros, 

del Estado en la generación de políticas públicas que enfrenten dicha problemática. 
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La importancia de lo anterior radica en que si miramos la experiencia internacional más reciente, diversos 

estudios comparativos entre ciudades (Maloutas y Fujita, 2012; Tammaru et al, 2016 y Van Ham et al, 

2021) han demostrado, no solo la estrecha relación entre la segregación y la desigualdad de ingresos, sino 

que también que la segregación debe entenderse como un proceso en sí, y no como un mero efecto, de 

las desigualdades sociales, económicas, políticas y territoriales. 

Dichos estudios comparativos también han permitido corroborar que los procesos de segregación son 

diferentes entre ciudades, pues diversos factores inciden en ellos, entre los cuales podemos destacar las 

dinámicas sociodemográficas, como las oleadas migratorias (Benassi et al., 2020), las políticas de acceso 

a la educación, las posibilidades de movilidad residencial de los diferentes estratos económicos, los 

proceso de auto segregación residencial de las élites (Sabatini et al., 2013), la geografía de la vivienda y el 

mercado del suelo urbano, las políticas habitacionales (Hidalgo, 2007), los niveles de acceso al mercado 

laboral y especialmente como el rol del Estado frente a todos estos factores mencionados (Haandrikman 

et al., 2021). 

Lo anterior, es la principal motivación detrás de esta tesis, pues no existen muchos estudios para el caso 

chileno que aborden tanto la evolución de los niveles de segregación al interior de las ciudades, como 

también sobre cuáles serían los principales factores detrás de dichos procesos. Factores que por lo demás 

también han ido evolucionando, muchas veces ligados a las diversas inequidades sociales, económicas y 

políticas que se dan dentro de los diversos territorios, por lo cual es vital tener una mayor claridad sobre 

dichos factores y como se diferencian entre ciudades e incluso al interior de ellas. 

Una segunda motivación, más de índole metodológica, es la gran oportunidad de poder desarrollar 

estudios con una mayor profundidad, utilizando metodologías de análisis espacial cuantitativo, las cuales 

nos permitan no solo estimar los niveles de segregación a múltiples escalas (ciudad, comuna y barrio), 

sino también su variación en el tiempo (utilizando datos de diferentes censos) y en el espacio (gracias a la 

georreferenciación de la data censal), pero sobre todo, que nos permitan identificar y analizar los factores 

detrás de dichos procesos y como estos mismos han evolucionado en el tiempo. 

Es a partir de ello, que esta tesis plantea el análisis de la evolución de los procesos de segregación 

residencial, y los factores involucrados en ello, para las ciudades de Santiago y Valparaíso entre 1992 y 

2017. Esto con el fin de poder identificar y analizar tanto las tendencias, como las posibles causas 

vinculadas a dichos fenómenos, bajo una perspectiva espacial y temporal, para así poder entregar mayor 

evidencia sobre dichos procesos, especialmente pensando en cómo el Estado se ha abocado hacia 

políticas que apuntan a una mayor integración social y territorial. 
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MARCO TEÓRICO 

Una de las premisas de esta tesis es la importancia del espacio y el tiempo, los cuales se conjugan en el 

territorio, el cual puede ser entendido como el telón donde se desarrollan diversos fenómenos 

multidimensionales y multiescalares, dando lugar a una dialéctica espacial y social entre la vivienda, el 

barrio y la ciudad, escalas que a su vez están fuertemente relacionadas a los fenómenos espaciales que 

existen o han antecedidos a los fenómenos actuales (Tobler, 1970). 

Bajo esa mirada, es que la presente tesis plantea un espacio de reflexión teórico sobre el concepto de 

segregación residencial, abordando desde la definición en sí del concepto, sus alcances espaciales, su 

noción como un proceso ligado a la desigualdad y finalmente cuales son los factores que inciden en su 

evolución temporal y espacial. 

 

¿Qué entendemos por segregación residencial? 

La segregación es un fenómeno eminentemente urbano y de larga data en la historia de las ciudades 

(Vaughan, 2018) el cual ha sido analizado desde diversas ópticas dentro de los estudios urbanos, 

abordándose desde la noción más básica que define el fenómeno como la “distribución diferenciada de 

ciertos grupos sociales dentro del territorio” (James y Taeuber, 1985), la incorporación de elementos 

como la interacción entre dichos grupos (Wong, 1993), las diferencias étnicas, sociales o raciales que 

pueden llevar a que un grupo esté más aislado o expuesto que otros (Massey y Denton, 1988; Massey, 

2020), o los espacios donde posiblemente estos grupos puedan interactuar, ya sea su lugar de residencia 

o en los establecimientos educacionales (Timberlake, 2015). 

La incorporación del espacio residencial como un elemento central dentro de la segregación, nos permite 

hablar de la segregación residencial, abordando el problema sobre la distribución diferenciada de los 

grupos sociales, considerando sus características o condiciones, como su origen racial, étnico, religioso, 

nivel educacional o de ingresos, y permitiéndonos entender mejor como la distribución de las residencias 

de estos grupos tiene fuerte impactos en sus niveles de bienestar y sus posibilidades de movilidad social 

(Musterd, 2020), e incluso generando niveles de segregación en otras esferas de la vida cotidiana como 

puede ser el lugar de trabajo (Fuentes et al., 2022), el transporte (Wilson, 2011) o en el sistema educativo 

(Elacqua, 2012; Boterman, 2013). 

En línea con lo anterior, es importante destacar lo planteado por Rasse (2019) sobre la dimensión espacial 

de la segregación, en la cual define que esta no debe acotarse solamente a la distribución de los grupos 

sociales sobre el territorio, sino que también a la distribución espacial de los diversos bienes, servicios, 

recursos e instituciones, a través de los cuales se configuran espacios de interacción para las personas, 

como los lugares de trabajo o los establecimientos educacionales.  

Cabe destacar que dichos recursos y oportunidades no se distribuyen de manera homogénea sobre la 

ciudad, y por lo tanto, la segregación residencial contribuiría a que ciertos grupos sociales (en general los 

más aventajados) tengan mayores niveles de acceso a dichas oportunidades, lo cual beneficiaría sus 

potenciales decisiones de vida y futuras oportunidades. Esto último es lo que también se entiende como 
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la geografía de oportunidad (Rosenbaum, 1995; Howell, 2005) y tiene una estrecha relación también con 

los procesos de segregación residencial, pues justamente esta falta de integración funcional (acceso 

efectivo a oportunidades y servicios) dificultaría aún más la potencial interacción e integración de los 

grupos más segregados a la sociedad (Ruiz-Tagle, 2016). 

Otra perspectiva sobre esta relación entre segregación residencial y la escala de residencia, es lo que se 

entiende como el “efecto barrio” o “efectos del espacio contextual” (Petrovic et al., 2020 y Van Ham et 

al., 2022), los cuales sugieren que la ubicación de un determinado barrio en relación a las estructuras 

económicas y políticas de mayor escala tiene serios impactos en las posibilidades de las personas en el 

acceso a servicios y oportunidades.  

Volviendo a las reflexiones de Rasse (2019), la autora plantea en The Wiley Blackwell Encyclopedia of Urban 

and Regional Studies, que la definición clásica de segregación residencial de Massey y Denton (1988) debe 

ser revisitada y criticada, definiendo tres elementos claves, los cuales también ayudan a un mejor abordaje 

teórico (y metodológico) de la segregación residencial para los fines de esta tesis. 

El primer punto sugerido es comprender que la segregación residencial es un fenómeno que posee 

diversos grados de variación, no siendo un fenómeno de valores absolutos (segregado o no segregado), 

sino que un mismo grupo puede encontrarse agrupado en diversos espacios de la ciudad, pero interactuar 

en mayor o menor medida con otros grupos de condiciones similares, como podrían ser hogares de bajos 

niveles educacionales que interactúan en determinados barrios con grupos de origen migrante con niveles 

similares o superiores de escolaridad.  

Por lo tanto, para fines de esta tesis, se plantea que no es del todo correcto hablar que un grupo se 

encuentra segregado en un territorio, sino que existen diversos grados de segregación, y que estos varían 

a través del tiempo y el espacio, lo cual será abordado con mayor detalle en el apartado metodológico. 

Segundo, se propone que la segregación residencial no solo debe limitarse a lo espacial o a la evaluación 

de los grupos raciales, sino que debe abordarse desde la perspectiva de diferentes grupos o categorías 

sociales que agrupan a las personas según diversa condiciones y características. Esto es muy importante 

si consideramos que las categorías utilizada para medir la segregación están fuertemente relacionadas al 

contexto y los problemas locales y nacionales de cada área de estudio.  

Un claro ejemplo de ello es como se han construidos los estudios más clásicos sobre la segregación en 

Norteamérica, donde el énfasis inicial ha sido en torno a los conflictos raciales (Litcher, 1985) pero que 

hoy en día han ido complejizándose hacia estudios interseccionales donde se analiza tanto la inclusión de 

nuevos grupos como las comunidades latinas o asiáticas, como características en particular de los hogares 

(Glaeser y Vigdor, 2012); mientras que en Europa los estudios recientes se han concentrado tanto en el 

estudio de los grupos según su nivel de ingreso, especialmente los hogares más pobres (Haandrikman et 

al., 2021), como también de las comunidades migrantes (Benasii et al., 2020). 

Lo anterior nos lleva a tener en cuenta que la perspectiva de los estudios de segregación residencial está 

fuertemente influenciada por la sociedad y el contexto en el cual esta se encuentra (Garrido, 2022), pues 

como ocurre en el caso chileno, donde tal vez no existen grupos raciales sobre el territorio, si existen 

fuertes diferencias (tanto sociales como espaciales) entre los diversos estratos socioeconómicos, 
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correspondientes a categorías de hogares clasificados según sus factores sociales y económicos, los cuales 

reflejan la idiosincrasia de la sociedad chilena y por lo tanto permiten una medición de la segregación 

residencial más adecuada al contexto nacional. 

El tercer y último punto que propone Rasse es sobre el objetivo de los estudios de segregación, el cual 

debe centrarse en las formas en las cuales los grupos viven separados unos de otros, lo cual refuerza la 

importancia de la segregación residencial como fenómeno, pues se debe poner el foco en donde vivienda 

las personas, con ello se apunta también hacia las múltiples escalas en las cuales podemos analizar el 

problema. 

Ya sea a escala de ciudad, de comuna o de barrio, especialmente en este último, pues es precisamente 

donde la personas no solo tienen localizada su residencia, sino que también desarrollan buena parte de 

su vida cotidiana, por lo tanto la segregación también tendría efectos en las experiencias de vida de las 

personas, desde su interacción con la geografía de oportunidades, a diversos aspectos como la interacción 

relacional con otros vecinos o la pertenencia con un determinado territorio (Ruiz-Tagle, 2016), la 

exposición a diversos niveles de violencia y crimen (Galster y Sharkey, 2017), las posibilidades de 

interacción con otros grupos en los establecimientos educacionales (Owens, 2020). Lo cual da cuenta de 

la relevancia del entorno más cercano en la vida de las personas, especialmente en contextos de mayor 

vulneración y exclusión (Sharkey y Faber, 2014; Chetty et al., 2016; Galster y Sharkey, 2017). 

Finalmente, un aspecto fundamental a entender sobre la segregación residencial, y que es la discusión 

central de esta tesis, es lo planteado por Tammaru et al. (2020) y Van Ham et al. (2021) sobre entender 

la segregación como un proceso en sí, y no como un mero efecto, de las diversas desigualdades sociales, 

económicas o políticas que afectan a las sociedades. Los vínculos que unen a dichas inequidades y la 

segregación son complejos de entender según Tammaru et al. (2021) quienes a su vez dan cuenta de la 

evidencia para ciudades europeas y asiáticas, en donde los incrementos de la desigualdad económica 

tienen un relato con el aumento de la segregación, y como esto podría asociarse con que mayores niveles 

de desigualdad económica generan mayores dificultades para los grupos de menores ingresos, los cuales 

ven minadas sus posibilidad de movilidad social o residencial, debido a que sociedades con mayores 

niveles de desigualdad tienden a tener estructuras sociales más rígidas, y por lo tanto, reproducen 

determinadas estructuras de clases. Esta tesis también es planteada por Harvey (1974; 1978) quien define 

que justamente a través de los procesos de segregación residencial es como se refuerzan las grandes 

inequidades generadas por los mercados y especialmente por el Estado.  

Un efecto de ello, es como la relación entre la desigualdad económica y procesos de segregación se 

expresan en una limitación de los recursos y oportunidades de la personas, lo cual conduce a que los 

grupos más vulnerables o de menores ingresos tiendan a concentrar sus lugares de residencia en 

determinados espacios de la ciudad, donde se ven más expuestos a lo que se definen como los círculos 

viciosos de la segregación (Van Ham et al., 2018), teoría que plantea que las desventajas sociales y 

espaciales son transmitidas desde los padres hacia los hijos, especialmente en contextos de alta 

segregación residencial (Nieuwenhuis, et al., 2021; Tammaru et al., 2021). 

Justamente, dichos círculos viciosos de la segregación tenderían a reforzar la relación entre segregación 

residencial y los factores que potencian dichos procesos, logrando que este fenómeno no solo se refleje 
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en la localización de la vivienda de las personas, sino también en sus lugares de trabajo, formación 

educacional o de esparcimiento.  

 

¿Qué factores inciden en los procesos de segregación?  

Dicha relación entre desigualdad económica y segregación residencial ha sido profundamente analizada 

en los últimos 10 años (Maloutas, 2012, Tammaru et al, 2016 y Masaya, 2021), demostrando que es una 

relación compleja mediada por diversos factores estructurales y locales, entre los cuales se destacan las 

transformaciones sociodemográficas entre los vecindarios, la movilidad residencial entre áreas urbanas y 

la geografía de la vivienda (Tammaru et al., 2016), todo ello enmarcado en como las diferentes políticas 

del Estado y la regulación del mercado pueden exacerbar o contener los efectos de estos factores sobre 

los procesos de segregación residencial. 

Entre esos factores, son de especial interés aquellos que afectan en la distribución residencial de las 

personas, pues como se ha mencionado, tanto el barrio como la vivienda son un activo social para el 

desarrollo del bienestar de las familias y su inserción dentro de la estructura de oportunidades que ofrecen 

las ciudades (Kaztman, 1999). Por lo cual debemos preguntarnos por aquellos factores que inciden en las 

decisiones o posibilidades detrás de dichas localizaciones, las cuales están fuertemente asociadas a los 

recursos de estas personas, los cuales a su vez están condicionados por su categoría socioeconómica o 

grupo social. 

Esto es muy importante para el caso chileno, considerando los fuertes niveles de desigualdad económica 

que caracterizan al país (PNUD, 2018), los cuales se conjugan con los elevados niveles de segregación 

residencial reportados en los últimos años para diferentes ciudades del país (Sabatini et al., 2001; Agostini 

et al., 2016; Toro y Orozco, 2018; Garretón et al., 2020), y donde el acceso a la vivienda ha jugado un rol 

fundamental, considerando tanto las críticas al modelo subsidiario de la vivienda social (Hidalgo, 2005; 

Rodríguez and Rodríguez, 2012; Hidalgo et al., 2016) como también al mercado de la vivienda (Hidalgo 

et al., 2019; Vergara 2021; Rasse et al., 2021), los cuales han llevado actualmente al país a enfrentarse a 

una crisis de acceso a la vivienda (Vergara et al., 2020), la cual podría estar impactando directamente en 

los niveles de segregación residencial. 

Considerando el escenario anterior, se analizarán diferentes factores estructurales y locales que inciden 

en los procesos de segregación, trayendo a colación tanto evidencia de la experiencia internacional, como 

también del caso chileno. 

El primer factor o mecanismo que incide en la relación entre desigualdad y segregación, corresponde a 

las transformaciones sociodemográficas, las cuales pueden ser entendidas como los cambios en los 

números de personas que viven en un determinado barrio, o también de la proporción de los diferentes 

grupos que coexisten en dicho espacio, lo cual afecta en la distribución de dichos grupos o estratos 

socioeconómicos que viven allí, y por lo tanto, también las posibilidades de interacción entre ellos. 

Dentro de este tipo de transformaciones, Tammaru et al. (2016) destacan el rol de los movimientos 

migratorios para el caso europeo, donde se aprecia un importante flujo desde el norte de África y Europa 

Oriental hacia países con mejor situación de bienestar e ingresos (Ortega y Peri, 2013), sin embargo 
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muchas de estas personas se enfrentan a una situación bastante compleja: debido a la barrera idiomática, 

cultura o su situación de migración no regularizada, solo pueden acceder a empleos informales o 

precarizados, los cuales poseen un paga muy por debajo de la media local, lo cual restringe bastante sus 

posibilidades de acceso al mercado de la vivienda, lo cual los lleva a concentrarse en determinados 

espacios de la ciudad, lo cual generaría aumentos en los niveles de segregación residencial (Préteceille, 

2016, Haandrikman et al., 2021).  

Lo anterior también se ve afectado por las dinámicas sociales de los países que acogen a dichas 

comunidades migrantes, pues se pueden desarrollar oleadas de discriminación y estigmatización de dichos 

grupos de población, lo cual limita aún más las posibilidades de acceder a una buena vivienda o a un 

mejor empleo (Wimark et al., 2019), generando un ciclo vicioso en torno a la condición de ser migrantes. 

Esto refuerza la idea de que la segregación residencial, racial y socioeconómica están fuertemente 

interconectadas, pues muchos de los barrios más pobres se caracterizan por la ausencia de población de 

altos ingresos, elevada concentración de población pobre y una proporción no menor de población 

migrante (Benassi et al., 2020; Haandrikman et al., 2021). 

En Chile, la situación no dista mucho al respecto, pues diversas oleadas de población migrante 

latinoamericana han llegado al país desde 1990, atraídas principalmente por el desarrollo económico del 

país (Contreras et al., 2015), desarrollándose las mismas lógicas de acceso al mercado laboral, donde una 

buena parte de los migrantes deben optar por empleos informales, precarizados o de mala paga, a pesar 

de tener un nivel de escolaridad mayor que la media nacional (Contreras et al., 2013), lo cual también se 

transforma en una seria limitación en sus posibilidades de elegir donde vivir. 

Dicha situación se ve más compleja, pues las familias migrantes se enfrentan a un “parque residencial 

central que es segregativo, informal, ilegal y racista” (Contreras et al., 2015), el cual da espacio a diversas 

formas de abuso y exclusión en torno al acceso a la vivienda, especialmente para aquellas familias de 

menores ingresos. Esto último también ha llevado a las familias a desarrollar diversas estrategias de 

transitoriedad urbana mientras se establecen en la ciudad (Contreras, 2011; Contreras, 2017) como el 

subarrendamiento de departamentos en sectores céntricos de la ciudad, vivir en cités o conventillos en 

sectores peri centrales, o derechamente migrar hacia una vivienda más informal, a través de los 

campamentos que surgen en los espacios periféricos de la ciudad (CES Techo-Chile, 2021).  

Un segundo elemento de transformación sociodemográfica que podría afectar significativamente los 

niveles de segregación residencial, son los aumentos en los niveles de acceso a la educación formal, 

especialmente la educación superior, generando un aumento tanto del capital humano y social (Bourdieu, 

1986 y Kaztman, 1999), lo cual se asocia directamente con mayores redes de contacto, recursos y por lo 

tanto mayores posibilidades de acceso al mercado laboral, lo cual tiene un efecto directo en los niveles de 

ingresos de las familias, lo cual a su vez se puede traducir en una mayor capacidad de movilidad, tanto 

social como residencial. 

Para el caso chileno, los últimos 20 años han sido claves en dicha materia, pues desde las protestas 

estudiantiles del año 2006 y 2011 por el acceso a una educación “pública, gratuita y de calidad” (Bellei y 

Muñoz, 2021), el país ha avanzado a pasos agigantados en las posibilidades de acceso a la educación 

superior para los hogares tanto de estratos medios como bajos, generando diversos programas de becas 



16 
 

o créditos para el acceso a la educación técnica superior, superior y de posgrado, esto estaría generando 

una mayor movilidad social especialmente en hogares de estratos medios y medios bajos.  

Sin embargo, otros estudios (Pareja et al., 2021) sugieren que aún faltan muchos avances para lograr una 

real equidad socioeconómica y territorial, especialmente para aquellos jóvenes que no son de la región 

Metropolitana. Por otra parte, Barozet el al (2021) observan que en Chile no es tan efectivo el ascenso 

social a través de los estudios universitarios, pues su evidencia da cuenta que finalmente los estudiantes 

de hogares de mayores recursos son quienes logran acceder a las universidades y carreras de la élite, 

logrando así mayores retornos económicos a largo plazo, junto con reforzar la tendencia de la 

concentración de estos grupos de la élite en determinadas esferas. 

El segundo factor corresponde a la movilidad residencial de los hogares, el cual tiene bastante incidencia 

en la distribución territorial, tanto de los grupos de ingresos bajos, pero especialmente de aquellos grupos 

de mayores ingresos y estatus social, pues el elevado capital humano y económico de este grupo en 

particular les entrega una mayor movilidad residencial, que afecta notoriamente la geografía de la 

segregación (Préteceille, 2016). 

Dichas decisiones responden a una serie de diversos factores que motivan a las personas, o a grupos de 

estas, a ejercer su movilidad residencial, las cuales se basan tanto en estrategias residenciales, como querer 

vivir más cerca del empleo o tener una casa propia; como también son las etapas del ciclo de la vida, 

como la independencia de los padres, contraer nupcias o tener un hijo (Clark & Huang, 2003).  

Estas acciones se traducen en una creciente demanda por viviendas de mejor calidad, lo cual ha generado 

una fuerte alza en los valores de estas, pero también en los valores del suelo urbano (Knoll et al., 2014) a 

nivel generalizado, lo cual termina perjudicando a todos los estratos socio económicos y minando sus 

capacidades de movilidad residencial (Vergara y Aguirre, 2019). 

En el caso chileno, también podemos registrar como ciertas prácticas residenciales de diversos grupos, 

mediados por sus niveles de ingresos, también están ocasionando transformaciones en la distribución 

territorial de dichos grupos, como lo es la fuga de las clases altas hacia nuevos espacios de la periferia, a 

través del desarrollo de grandes proyectos inmobiliarios de condominios cerrados (Salcedo y Torres, 

2004), práctica también copiada por los hogares de estratos medios altos en su afán de mejores viviendas 

y alejadas del ajetreo de la ciudad (Rasse et al., 2021). 

En paralelo también se aprecia como la gentrificación, a través de la verticalización (López-Morales, 2013, 

Valencia, 2019), desplaza a los habitantes más desaventajados de barrios cuya actividad comercial o 

industrial está en retroceso. Pero también se observa como se continúan consolidando grandes sectores 

de la periferia de la ciudad para el desarrollo de conjuntos de vivienda subsidiada para grupo de menores 

ingresos (Hidalgo et al., 2019), lo cual nos lleva a una reducción de la mixtura social de los barrios y sus 

posibilidades de interacción, dando lugar a zonas de mayor homogeneidad y concentración de 

determinados grupos. 

Finalmente, el tercer factor corresponde a la “geografía de la vivienda”, pues como se mencionaba con 

anterioridad las fuertes diferencias en los ingresos afectan notoriamente la capacidad de elección y la 

movilidad residencial de las personas, generando diversas prácticas que van generando agrupaciones 
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espaciales tanto de viviendas de bajo valor, como también de alto valor, provocando así un aumento de 

los niveles de segregación residencial (Tammaru et al. 2016). 

Dichas agrupaciones espaciales van configurando fuertes contrastes en los territorios, en el caso de Chile, 

el caso más conocido es como los hogares de mayores ingresos de la capital se han ido aglomerando 

históricamente en el “cono de altos ingresos” (Agostini et al., 2016) correspondiente al sector oriente de 

la ciudad, pero con el paso de los años también han comenzado a migrar hacia sectores de la periferia de 

la ciudad, en sectores como Chicureo o Calera de Tango, donde han generado grandes proyectos 

habitacionales donde la figura más común son los comunidades o condominios cerrados.  

Este tipo de proyecto ha sido la punta de lanza de los procesos de auto segregación de las élites chilenas 

(Sabatini et al., 2001), donde finalmente estas tratan de generar espacios propios y exclusivos, sin importar 

la coexistencia de otros grupos más vulnerables en dichos espacios, puesto que la brecha de renta que se 

genera termina finalmente por expulsarlos o simplemente proliferan muros que “sirven para gestionar esas 

desigualdades sociales, aunque también y quizá, principalmente, para enfrentar la inseguridad y el crimen” (Sabatini et 

al., 2017). 

Dichas lógicas también han sido replicadas por los hogares de estratos medios altos, quienes también han 

visto la posibilidad de residir en condominios (de menor valor claramente) pero con las mismas lógicas 

de comunidad cerrada y en espacios cercanos al límite urbano; siendo junto con los hogares de estratos 

altos los principales motores de expansión de la ciudad, dando lugar a un periurbano conformado 

mayoritariamente por hogares de estos estrato (Rasse et al., 2021). 

Otra faceta de la geografía de la vivienda ha sido el desarrollo histórico de los proyectos de vivienda 

sociales, particularmente entre los años 1984 y 1999, caracterizados por grandes conjuntos de alta 

densidad poblacional y alta homogeneidad social en los sectores de la periferia urbana (Ducci, 1997; 

Hidalgo, 2007), fragmentando de esta manera las posibilidad de una mayor interacción social en los 

territorios y generando espacios de fuertes deprivaciones y procesos de exclusión social (Rodriguez y 

Sungrayes, 2005; Rivera, 2012).  

Dinámicas que hoy en día siguen presentes a pesar de las progresiva mejoras en las políticas habitacionales, 

pues aún siguen arraigadas en las lógicas subsidiarias (Hidalgo et al., 2021), lo cual se expresa que a pesar 

de las mejoras en la calidad habitacional de las viviendas, aún sigue en deuda la perspectiva urbanística, 

especialmente en materia de localización. Pues tanto los conjuntos de viviendas sociales (Gasic et al., 

2022) como los conjuntos de integración social (Ruiz-Tagle y Romano, 2019), no han logrado resolver 

este problema de manera integral, manteniendo una localización periférica en zonas de similares 

características sociales, pues en gran medida los valores del suelo no permiten mayor capacidad de 

elección tanto para las familias como para el Estado. 

Justamente un factor determinante detrás del mercado y la configuración de la geografía de la vivienda es 

el valor del suelo urbano, y por supuesto de la vivienda en sí, los cuales afectan las posibilidades de las 

familias para acceder a dicho mercado y ejercer sus posibilidades de movilidad. Sin embargo, el mercado 

ha alcanzado niveles de exclusión sin precedentes tanto en el norte global (Knoll et al, 2014) como 

también en Chile (Vergara et al, 2020).  
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Este problema es muy visible en el caso chileno, pues se ha visualizado un fuerte aumento del déficit 

habitacional cuantitativo entre 1992 y 2017 (Fundación Vivienda, 2018), empujado por el alza sostenida 

de los precios de las viviendas tanto para compra como para arriendo y los procesos de financiarización 

de este activo; generando una gran brecha de acceso a la vivienda, lo cual afecta tanto a familias de estratos 

bajos y medios (Vergara, 2021), cuyos ingresos no logran ser suficientes ni para acceder a un crédito 

hipotecario ni para pagar un arriendo de una vivienda bien localizada. 

Detrás de lo anterior se encuentra otro fenómeno que entrelaza los factores discutidos con anterioridad 

(transformaciones demográficas, movilidad residencial y geografía de la vivienda) correspondiente a los 

ingresos de los trabajadores, reflejo de su estatus socioeducacional, y que como se ilustra en la figura n°1, 

no han sido capaces de evolucionar a la par de los precios de la vivienda, evidenciando la gran brecha que 

sigue aumentando con el creciente déficit habitacional, la persistencia de la desigualdad económica y la 

financiarización de la vivienda. 

 

Figura 1: Evolución de las remuneraciones y precio de la vivienda en Chile entre 2010 y 2018. 

Fuente: Vergara et al., 2020. 

 

Finalmente, detrás de todos los factores que hemos analizado, tanto para el caso internacional como local, 

no podemos dejar de lado el rol del Estado, pues justamente debe procurar tanto la provisión de bienes 

y servicios que tienen impactos, tanto en el bienestar como en su nivel de segregación residencial, de los 

diversos grupos que coexisten en las ciudades, como también procurar la regulación del mercado, 

especialmente en las esferas que pueden tener mayor impacto en las familias, como el mercado de la 

vivienda o el acceso a la educación superior.  

Ello se aprecia en como determinadas políticas públicas apuntan directamente a combatir diversas aristas 

de la inequidad, abordando desde el acceso a la educación mediante políticas de igualdad en acceso desde 
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temprana edad (Bellei y Muñoz, 2021) o de gratuidad en la educación superior (Pareja et al., 2021), 

políticas de integración social en conjuntos habitacionales para estratos vulnerables y de ingresos medios 

(Ruiz Tagle y Romano, 2019; Hidalgo et al., 2019) o el impulso de diferentes reformas que buscan 

aumentar la recaudación fiscal para así aumentar el gasto público y tratar de reducir las inequidades de 

ingreso a través de un fortalecimiento de la presencia del Estado. 

Sin embargo, esto siempre está acotado a las reales capacidades y herramientas del Estado, y como sus 

políticas públicas se enfrente a la que Brenner y Theodore (2010) definen como la “movilización activa 

del poder por parte del neoliberalismo”, entendida como la capacidad del neoliberalismo por exacerbar 

los fracasos de la regulación, generando un estado de inestabilidad para el desarrollo económico y la 

cohesión social, dando paso a diversas contradicciones dentro del mismo Estado (como una política 

habitacional de integración social que no es capaz de romper los patrones de segregación).  

De esta manera, se logra un “desmantelamiento de las instituciones y regulaciones, dando lugar a diversas 

formas de fracaso del mercado, del Estado y de la gobernanza” (Brenner y Theodore 2010) en vez de 

resolver las crisis políticas y económicas del capitalismo que el mismo neoliberalismo provoca. 

Todos los factores que hemos analizado nos llevan ineludiblemente a reforzar no solo la relación entre 

las diversas expresiones de las inequidades económicas y sociales sobre los procesos de segregación 

residencial, sino también a comprender el rol protagónico de la vivienda en muchas de las decisiones, 

tanto libres como forzadas en otros casos, especialmente a la hora de poder elegir efectivamente donde 

y con quien vivir.  

La evidencia demuestra que los grupos de mayores ingresos poseen una mayor movilidad y capacidad de 

elección, pero a medida que los ingresos disminuyen, se reducen dichas posibilidades de elección, dejando 

a los más vulnerables en espacios acotados, donde el Estado logra generar ciertos conjuntos 

habitacionales, pero que no dan abasto frente al fuerte déficit habitacional, el cual además hoy se ha 

complejizado, no solo por el alza generalizada de precios, sino también por nuevos factores 

interseccionales como es el flujo migratorio. 

Lo anterior tiene fuertes impactos además en la inserción de las familias en las redes de oportunidades 

que ofrece la ciudad, especialmente en lo que respecta a la localización de la vivienda respecto a los lugares 

de trabajo, establecimientos educacionales, servicios públicos y privados en la ciudades, afectando 

notoriamente el bienestar de las familias, y generando un ciclo vicioso en torno a sus ingresos, movilidad 

residencial y elección de vivienda.  

Lo cual es justamente lo que plantean Tammaru et al. (2021) sobre los  “círculos viciosos de la segregación” 

en donde se plantea que la conexión entre los procesos de segregación residencial afecta a largo plazo la 

trayectoria de las familias, debido a que posiblemente las desventajas sociales y espaciales son transmitidas 

desde los padre hacia los hijos, especialmente en contextos de alta segregación residencial (Nieuwenhuis, 

et al., 2021). 

Dicho fenómeno podría también estar observándose en Chile, pues existe evidencia de los efectos de 

largo plazo de las inequidades económicas, sociales y territoriales que han construido las ciudades chilenas, 

expresadas en los niveles de segregación, afectan negativamente las oportunidades de los hogares más 
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vulnerables en términos de acceso a educación inicial, deserción escolar, segregación intra escolar, 

inactividad económica, acceso a mejores empleos, probabilidades de embarazo adolescente, percepción 

y estigmatización de sus barrios e incluso el posible estado de salud en su vida adulta (Sanhueza y 

Larrañaga, 2007; Elacqua, 2012; Valenzuela et al., 2013;  Méndez y Otero, 2017). 
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PREGUNTA DE INVESTIGACIÓN 

¿Qué factores han incidido en la evolución de los procesos de segregación residencial en las ciudades de 

Santiago y Valparaíso entre los años 1992 y 2017?  

 

HIPOTESIS 

En el contexto del urbanismo neoliberal y los diversos fenómenos que han exacerbado las inequidades 

económicas, sociales y políticas a múltiples escalas en los territorios, especialmente en las ciudades, 

debemos entender que la segregación residencial no es un mero efecto de dichas desigualdades, sino un 

proceso complejo, en el cual se entrelazan diversos factores que fortalecen dichas asimetrías, las cuales 

deben ser analizadas a múltiples escalas y con un mirada temporal. 

Chile no es una excepción a dicha tendencia, pues su elevados niveles de desigualdad económica y social 

han configurado ciudades con altos niveles de segregación residencial, especialmente en las áreas 

metropolitana de Santiago y Valparaíso, cuyos niveles de segregación residencial han aumentado 

significativamente entre 1992 y 2017.  

Dichos incrementos en los niveles de segregación residencial serían notoriamente más altos en los estratos 

socioeconómicos altos, debido a los crecientes procesos de auto segregación (Sabatini et al., 2001), los 

cuales dan cuenta de la acumulación de capital por parte de la élite y sus posteriores efectos en el alza de 

los precios de la vivienda y la tierra, lo cual afecta directamente a los estratos socioeconómicos medios y 

bajos. Estos últimos también registran un fuerte incremento en sus niveles de segregación, aunque 

menores que la élite, vinculados especialmente a los efectos de las políticas habitacionales subsidiarias 

desde 1980 hasta el 2000, que dieron lugar a grandes zonas de concentración y homogeneidad de 

población vulnerable, pero también al aumento sostenido del déficit habitacional cuantitativo, generando 

una fuerte exclusión de las familias frente al mercado de la vivienda. 

Por otra parte, dichos procesos de segregación residencial no son uniformes ni en su distribución ni 

evolución al interior de las ciudades, ni tampoco similares entre ambas ciudades, pues justamente en su 

evolución inciden factores en diferentes grados, que responden a los contextos y procesos locales, como 

en el caso de Valparaíso, donde los mecanismos de acceso informal a la vivienda a través de los 

campamentos se enfrentan tanto al desarrollo inmobiliario de las élites en la costa como también a los 

altos niveles de vulnerabilidad socio educacional que afectan a su población. 

Mientras que en Santiago, dichos procesos de segregación residencial se han visto complejizados por el 

gran desarrollo, bajo lógicas subsidiarias, de los conjuntos habitacionales que dieron respuesta al déficit 

habitacional en los 90, el cual hoy no es capaz de dar nuevas respuestas, en un escenario de fuertes alzas 

de precio de la vivienda y el suelo, impulsadas por el desarrollo inmobiliario que beneficia especialmente 

a los estratos socioeconómicos más altos, en lógicas de investificación y de auto segregación, las cuales 

hoy se enfrentan también a las oleadas de población migrante, todo ello en el marco de un país cuyas 

cifras de desigualdad siguen siendo elevadas y que por lo tanto exacerban los efectos de los procesos de 

segregación residencial.  
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OBJETIVOS DE INVESTIGACIÓN 

Objetivo general 

Analizar los principales factores y patrones asociados a la evolución de los procesos de segregación 

residencial en las ciudades de Santiago y Valparaíso entre los años 1992 y 2017.  

Objetivos específicos 

• Determinar los niveles de segregación residencial de las ciudades de Santiago y Valparaíso entre 

los años 1992 y 2017. 

• Identificar las variaciones espaciales y temporales en los niveles de segregación residencial de las 

ciudades de Santiago y Valparaíso entre los años 1992 y 2017. 

• Determinar los principales factores que explican las variaciones espaciales y temporales en los 

niveles de segregación residencial para las ciudades de Santiago y Valparaíso. 
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METODOLOGÍA 

Enfoque de la investigación 

En base a los objetivos de la presente investigación, se propone un enfoque metodológico cuantitativo y 

de naturaleza deductiva, el cual tratará de estimar los niveles de segregación residencial para las ciudades 

de Santiago y Valparaíso, así como la variación espacial y temporal de dichos niveles entre 1992 y 2017, 

para finalmente explorar y analizar cuáles son los factores que inciden en la evolución y configuración de 

dichos procesos.  

A continuación se describirá la propuesta de investigación que da sentido a la metodología de 

investigación, siguiendo los objetivos específicos desarrollados con anterioridad, para dar paso a la 

presentación del área de estudio, luego al marco metodológico donde se discuten diversos aspectos 

teóricos que justifican diversas decisiones metodológicas que serán abordadas finalmente en la propuesta 

metodológica de cada uno de los objetivos específicos que guían esta tesis.  

Propuesta de investigación 

En línea con los objetivos específicos que guían esta investigación, se buscó determinar los niveles de 

segregación residencial para las ciudades de Santiago y Valparaíso entre los años 1992 y 2017, para lo cual 

se utilizó la propuesta de estratificación socio económica desarrollada por el Observatorio de Ciudades 

UC (2022) a través del Índice Socio Material Territorial elaborado a partir de los microdatos censales de 

1992, 2002 y 2017. Posteriormente se profundizó en la evolución de los niveles de segregación en los 

periodos intercensales, tanto a escala de ciudad, comuna y zona censal, para así también poder explorar 

y analizar cuáles eran los factores con mayor incidencia en la evolución de los niveles de segregación 

residencial. 

Para ello se realizó una serie de análisis exploratorios, mediante técnicas estadísticas cuantitativas como 

análisis de correlación y regresiones lineales para así definir el rol de determinados factores explicativos 

en los niveles de segregación residencial, para finalmente aplicar una regresión geográficamente 

ponderada, para determinar si existen diferencias significativas en la espacialización de dichos factores, 

como también al comparar las dos áreas de estudio en particular. 

Marco metodológico 

Tal como se mencionó anteriormente, la segregación residencial es un proceso en el cual inciden diversos 

factores, lo cual genera diversas complejidades, que se incorporan en el plano metodológico, por lo cual 

se consideró necesario presentar una serie de reflexiones teóricas y metodológica en torno a la cuestión 

de cómo podemos medir la segregación residencial, para así dar mejor fundamentación a muchas de las 

decisiones metodológicas de esta tesis. 

La primer reflexión se desarrolla en torno al desafío de como operacionalizar el concepto de segregación, 

logrando una mirada que responda al contexto local y que no se quede fijo en las perspectivas clásicas del 

norte global (Garrido, 2020) para así lograr una mirada más adecuada a la experiencia chilena. En 

concordancia con lo anterior, James y Taeurber (1985) distinguen la importancia de los grupos o estratos 

sociales a partir de los cuales queremos medir los niveles de segregación residencial, pues es fundamental 
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comprender el entorno social de cada individuo que estamos analizando para así cuantificar 

correctamente la extensión en la cual dicho entorno social varía entre múltiples individuos (Reardon y 

O’Sullivan, 2004). A partir de esto, se pretende que los grupos analizados sean un fiel reflejo de la sociedad 

que se pretende analizar, reduciendo potenciales sesgos u omisiones. 

Para lo cual, se propone seguir con la línea de estudios anteriores (Sabatini et al., 2001; Agostini et al., 

2016; Garretón et al., 2020) donde se utilizan las categorización por estratos socioeconómicos, pues 

responden adecuadamente a la realidad chilena, donde el nivel de ingreso sería el principal motor de los 

procesos de segregación residencial en nuestras ciudades. 

Un segundo desafío en la operacionalización de la segregación residencial es la escala con la cual medimos 

el fenómeno en un determinado territorio (Wong, 1997), para lo cual es clave ser capaz de contar con 

datos e indicadores que funcionen a múltiples escalas, pues a menor escala (por ejemplo vivienda o 

manzana censal) los indicadores tienden a ser más precisos y por lo tanto entregar una imagen más real 

de la segregación a la cual nos enfrentamos (Wong, 2004), aunque esto también puede verse dificultado 

según la naturaleza y disponibilidad de los datos disponibles para el análisis. 

El tercer desafío refiere a la necesidad de incorporar indicadores espaciales capaces de medir la 

segregación incorporando la dimensión espacial, considerando que muchos indicadores clásicos de la 

literatura, que surgen con los indicadores de disimilitud de Duncan y Duncan (1955) y de exposición de 

Bell (1954) son de carácter aespaciales, los cuales solo miden el nivel de segregación dentro de una unidad 

espacial de interés, pero sin considerar la situación de las unidades vecinas, las unidades mayores que 

contienen a estas y especialmente el patrón que dibujan sobre el territorio, lo cual también se conoce 

como el “problema del tablero de ajedrez” (Reardon y O’Sullivan, 2004; Linares, 2012). 

Esta problemática de los indicadores aespaciales ha sido bastante analizada y criticada en las últimas 

décadas en diversos artículos (Massey y Denton, 1988; Wong, 1997) lo cual ha abierto el espacio a la 

creación de nuevos indicadores que si incorporan la dimensión espacial en su análisis, pero también 

abriendo nuevos debates a como mejor dichas mediciones, especialmente al enfrentarse al problema de 

la “unidad del área modificable” (MAUP - Modifiable Areal Unit Problem) (Openshaw y Taylor, 1979 y 

Wong, 1997). 

El problema del MAUP surge precisamente en como medimos la condición espacial de la segregación 

residencial, pues muchas veces los datos que analizamos se levantan y presentan en determinadas 

unidades censales (como zonas o manzanas censales) que no pueden tener una correspondencia con las 

divisiones sociales y espaciales que existen en la realidad. Es por ello, que, las mediciones de segregación 

espacial que se sustentan en este tipo de datos pueden ser muy sensibles a los límites y escalas de estas 

unidades censales y generar sesgos en las mediciones de los indicadores, especialmente cuando el 

fenómeno posee una fuerte clusterización territorial (Linares, 2013; Garretón et al., 2020). 
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Figura 2: Ejemplo del error inducido por el MAUP. 

Fuente: Linares, 2013 

Precisamente la figura n°2, perteneciente al trabajo de Linares (2013) ilustra de forma muy práctica como 

el problema del MAUP se da en el supuesto de una ciudad con 4 unidades censales que poseen la misma 

extensión y población, donde en el caso de (a) la distribución de un determinado grupo social coincide 

con los límites de la unidad censal, lo cual generaría que cualquier indicador arroje un alto valor de 

segregación (debido a la homogeneidad y concentración de dicho grupo en ese espacio). 

Sin embargo, para el caso de (b) la distribución del mismo grupo no coincide con los límites censales, y 

aunque se encuentra segregado, en la misma proporción que (a), los indicadores tenderían a subestimar 

sus niveles de segregación, debido a una distribución menos concentrada y generando mayor 

heterogeneidad en las 4 zonas. 

Finalmente, Reardon y O’Sullivan (2004) desarrollaron una amplio y profundo análisis sobre los desafíos 

anteriormente mencionados, a fin de poder de encontrar cuales son los indicadores con las mejores 

capacidades para la correcta medición de los patrones y tendencias de segregación residencial, 

considerando tanto el tema del multigrupo, las escalas, la condición espacial y el MAUP, definiendo que 

el índice de teoría de la información (Hi), el cual se define como la variación en la diversidad de un 

determinado entorno espacial respecto a su entorno más general (Theil y Finizza, 1971), es por lejos uno 

de los índices con mayor robustez en términos conceptuales y matemáticos. Esto debido a su capacidad 

de incorporar un amplio número de grupos de análisis, su capacidad de incorporar dentro del cálculos 

valores referenciales a la distribución de grupos a escala de ciudad y subunidades en su conjunto, junto 

con una correcta descomposición multiescalar de sus resultados, además de facilitar su análisis de 

patrones territoriales (Reardon y O’Sullivan, 2004; Linares, 2013). 
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Área de estudio 

El área de estudio de esta investigación contempla las 2 área metropolitanas de la zona central de Chile, 

correspondientes a las ciudades de Santiago y Valparaíso. Para su delimitación territorial se utilizó la 

extensión territorial definida por la metodología de Áreas Funcionales Urbanas, desarrollado por Farah 

y Dintras (2020) al alero del Instituto de Estudios Urbanos UC. 

Esta metodología corresponde a una adaptación de las metodologías OCDE para la determinación de las 

áreas urbanas funcionales (AUF), a partir de requisitos como la población mínima (50.000 habitantes) y 

el porcentaje de viajes (como motivos laborales o estudios) desde las diferentes comunas hacia el núcleo 

de la AUF, el cual debe ser mayor a un 15% de los viajes diarios., definiendo de esta manera las AUF 

para ambas áreas metropolitanas. 

En el caso del área urbana funcional de Santiago (figura 3) esta corresponde a la provincia de Santiago, 

junto a las comunas de San Bernardo, Puente Alto, Lampa, Colina, San José de Maipo, Buin, Calera de 

Tango, Padre Hurtado, Peñaflor, El Monte, Isla de Maipo y Talagante. 

Figura 3: Área de estudio considerada para el Área Metropolitana de Santiago. 

Fuente: elaboración propia a partir de INE, 2017; en base a Farah y Dintras (2020). 
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Por otra parte, el área urbana funcional de Valparaíso (figura 4) corresponde a las comunas de Valparaíso, 

Viña del Mar, Quilpué, Villa Alemana, Concón, Limache y Quintero. 

Figura 4: Área de estudio considerada para el Área Metropolitana de Valparaíso. 

Fuente: elaboración propia a partir de INE, 2017; en base a Farah y Dintras (2020). 

En resumen, el área de estudio contempla 2 ciudades, las cuales abarcan 51 comunas con una población 

de 7,638,969 habitantes, lo cual equivale al 43.5% de la población total del país, según datos del censo 

2017 (INE, 2017) según la tabla 1.  

Tabla 1: Tabla resumen del área de estudio propuesta. 

Área funcional urbana Total de comunas Población total 

Área Metropolitana de Santiago 44 6,625,852 

Área Metropolitana de Valparaíso 7 1,013,117 

Total 51 7,638,969 

Fuente: elaboración propia a partir de INE, 2017. 

 

 



28 
 

Propuesta metodológica. 

Primer objetivo: Determinar los niveles de segregación residencial de las ciudades de Santiago 

y Valparaíso entre los años 1992 y 2017. 

Retomando lo definido por Reardon y O’Sullivan (2004) hay 2 elementos claves al momento de medir 

los niveles de segregación residencial, correspondiente a los grupos y la escala, a partir de ello se utilizó 

la propuesta de estratificación socio económica desarrollada por el Observatorio de Ciudades UC (2022) 

a través del Índice Socio Material Territorial (ISMT) elaborado a partir de los microdatos censales de 

1992, 2002 y 2017, los cuales están disponible a escala de manzana censal para los años 1992 y 2002 (INE, 

1992; INE, 2002), y de zona censal para el año 2017(INE, 2017)1. 

El índice ISMT es una metodología que se construye a partir de los microdatos censales, obtenidos 

directamente del Instituto Nacional de Estadísticas (INE) y procesados en el software estadístico R, 

permitiendo estimar el nivel socioeconómico de un hogar a partir de la información de 4 dimensiones 

principales de análisis, que son transversales a todos los censos analizados, correspondientes al nivel de 

escolaridad del jefe de hogar, calidad de la vivienda, nivel de hacinamiento y situación de allegamiento en 

la vivienda. Con lo cual se da cuenta de la dialéctica socioespacial que refleja la vivienda como un 

componente social que estructura a los territorios, al mismo tiempo que los territorios van dando forma 

a la sociedad (Encinas et al., 2019). 

• Nivel de escolaridad del jefe de hogar: Se estimó a partir del nivel de escolaridad declarado por 

el jefe de hogar (completo o incompleto), determinando un puntaje que abarca desde sin 

instrucción educacional hasta educación de posgrado (Magister o Doctorado), cabe destacar que 

este proceso se hace para los 3 censos analizados, generando una homologación de ciertos niveles 

(como educación básica y sistema antiguo de humanidades) para así asegurar la comparabilidad 

entre los tres censos. 

• Calidad de la vivienda: Este segundo subindicador se determinó a partir de los estándares 

utilizados por el Ministerio de Desarrollo Social (MIDESO) en la encuesta CASEN para 

determinar la calidad de la vivienda en base a los materiales predominantes registrados en el 

techo, muro y piso de la vivienda, de esta forma se determina si la vivienda se considera como 

aceptable, recuperable o irrecuperable, según la siguiente clasificación (tabla 2). 

Tabla 2: Clasificación de materialidad predominante en los componentes de la vivienda 

Componente de la 

vivienda 

Clasificación de materialidad predominante 

Aceptable Recuperable Irrecuperable 

Techo 
Tejas o tejuela, 

fibrocemento. 

Fonolita; paja, coirón, 

totora o caña. 

Materiales precarios o 

de desecho; sin 

cubierta en el techo. 

 
1 Se optó no trabajar con los datos del censo 2012, debido a sus serios problemas de representatividad, entre los 

cuales se destaca (negativamente) que la tasa de omisión de población a nivel nacional alcanza un 9.3%, lo cual 
supera con creces lo sugerido por organismos como CEPAL (Bravo et al., 2013). 
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Muros 

Hormigón, armado; 

albañilería, tabique 

forrado por ambas 

caras. 

Tabique sin forro 

interior. 

Materiales precarios o 

de desechos. 

Piso 

Parquet, madera, piso 

flotante o similar; 

cerámico, flexit; 

alfombra o cubre piso. 

Baldosa de cemento, 

radier, enchapado de 

cemento. 

Piso de tierra. 

Fuente: elaboración propia a partir de MIDESO, 2020. 

Una vez determinada la clasificación de los componentes de la viviendas, se determinó la calidad de la 

vivienda en sí, reclasificándola en tres categorías que contempla las siguientes condicionantes; Vivienda 

aceptable: Materialidad en muros, piso y techo aceptable; Vivienda recuperable: Muro recuperable, y un 

índice aceptable, sea de piso o techo, o uno o dos indicadores recuperable y ningún indicador 

irrecuperable; Vivienda irrecuperable: Al menos un indicador irrecuperable. 

• Nivel de hacinamiento: para este indicador también se utilizó la metodología y estándares 

definidos por MDS en la encuesta CASEN, en la cual definen el hacinamiento como la tasa de 

personas por dormitorio, a partir de lo cual se definen los siguientes niveles de hacinamiento 

(tabla 3): 

Tabla 3: Clasificación de materialidad predominante en los componentes de la vivienda 

Índice de Hacinamiento 

(personas/dormitorio) 

Nivel de hacinamiento 

2.4 y menos Sin hacinamiento 

2.5 a 4.9 Hacinamiento medio 

5 y más Hacinamiento critico 

Fuente: elaboración propia a partir de MIDESO, 2020. 

• Situación de allegamiento:  A partir de la variable “cantidad de hogares”, se contabilizó la 

cantidad de hogares por vivienda, y a partir de ello se determinó el total de hogares allegados (es 

decir, que no son el hogar principal dentro de la vivienda) por vivienda. 

Una vez determinado los 4 subindicadores por cada hogar, se estimó el puntaje ponderado según el total 

de viviendas y personas por zona censal, el cual finalmente se sintetiza en un indicador final, mediante 

un análisis de componentes principales (PCA), el cual busca determinar el peso relativo de cada uno de 

los subindicadores calculados, pero siempre en función de la región o ciudad donde se esté estimando el 

ISMT, para así reflejar mejor la especificidad territorial del indicador.  

Es a partir de dicho puntaje (producto del análisis de las 4 dimensiones) es que se pudo determinar a qué 

percentil de población pertenece un determinado hogar, y determinar por lo tanto a que estrato 

socioeconómico pertenece, para lo cual se utiliza como proxy la clasificación de grupos socioeconómicos 

desarrollados por la Agencia de Investigadores de Mercado (AIM, 2019; OCUC, 2022) que ha sido una 

de las metodologías más tradicionales para estudiar los niveles de ingresos y estratificación de nuestro 
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país, permitiendo de esta manera determinar los límites de los estratos socioeconómicos y facilitar la 

comparación de la distribución de dichos grupos entre los diferentes censos analizados (tabla 4) 

Tabla 4: Estratificación de hogares según percentil de ingresos y ocupación 

Estrato 

socioeconómico 

Clasificación 

socioeconómica 

Percentil de 

población Gran 

Valparaíso 

Percentil de 

población Gran 

Santiago 

ABC1 Muy alto 13.00% 20.70% 

C2 Medio alto 12.10% 13.70% 

C3 Medio 26.80% 27.20% 

D Bajo 37.10% 30.60% 

E Muy bajo 11.10% 7.80% 

Fuente: elaboración propia a partir de AIM, 2019. 

Una vez determinado el total de hogares según su estrato socioeconómico (tabla 3) se procedió a calcular 

los niveles de segregación residencial para ambas áreas de estudio, tanto a escala de ciudad, comunas y 

zonas censales, para lo cual se utilizó el índice de teoría de la información (Hi) desarrollado por Theil y 

Finizza (1971), y presentado anteriormente en el marco metodológico. 

Este índice multigrupo espacial se basa en las teorías sobre la medición de la entropía y fue diseñado por 

los autores para medir la segregación racial en las escuelas de Chicago, tras lo cual ha sido utilizado en 

diversos estudios sobre la descomposición de la segregación, especialmente cuando se trabaja con 

múltiples grupos de estudio (Roberto, 2015), superando de esta manera diversas limitaciones que 

presentan indicadores más clásicos (como el índice de disimilitud o segregación) que solo operan con 2 

grupos. 

La propuesta de Theil y Finizza se basa en la construcción de un indicador que compara la diversidad 

(heterogeneidad, Hi) de las áreas locales respecto a la diversidad total de la región que contiene a dichas 

áreas locales, para lo cual para un área en específico (i) el índice mide como la entropía de esa área (Ei) se 

reduce en razón de la entropía de la región (E). 

𝐻𝑖 =  
𝐸 −  𝐸𝑖

𝐸
 

Mientras que la entropía de la región (E) es la media ponderada de todos los Hi de las áreas locales que 

la componen: 

𝐻 = 1 − ∑
𝑡𝑖 𝐸𝑖

𝑇 𝐸

𝑁

𝑖=1

  

Donde T es la población total de la región, ti es la población contabilizada en el área i. H representa la 

reducción relativa de la entropía media de los componentes por debajo de la máxima entropía (E) 

registrada en dicha región (Theil y Finizza 1971). 
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El índice de teoría de información oscila entre 0 y 1, donde un valor de 1 indica que no hay diversidad 

en las áreas locales analizadas, mientras que un valor de 0 indica que las áreas locales son tan diversas 

como la región en su conjunto, por lo tanto mientras más cercano a 1 sea el índice, mayor segregación 

residencial existe en el área local analizada.  

A partir de los valores adquiridos por el índice de teoría de información en ambas ciudades analizadas, se 

definieron los niveles de segregación (desde bajo a alto), mediante un análisis exploratorio de los cuartiles 

y quintiles de población, a fin de determinar en qué puntaje se sitúan las zonas de mayor o menor 

segregación. Gracias al ejercicio anterior, se decidió delimitar como zonas de baja segregación aquellas 

cuyo Hi oscila entre 0 y 0.1, para las zonas de media segregación entre 0.1 y 0.2; y finalmente se definieron 

como zonas de alta segregación aquellas donde el Hi fuera mayor a 0.3.  

Se reconoce la arbitrariedad de los umbrales propuestos, pero estos en parte se acercan a los umbrales 

propuestos en otros índices como disimilaridad y divergencia, en los cuales se acostumbra a utilizar el 

valor de 0.3 como un punto de inflexión entre la media y alta segregación (Roberto, 2016).  

Por otra parte, para facilitar el análisis el análisis comparativo entre zonas segregadas de bajos y altos 

ingresos, se usó una versión “polarizada” del índice Hi, donde aquellas zonas cuyo estrato 

socioeconómico predominante sean los grupos bajos (D y E) el valor Hi fue multiplicado por -1, 

generando una versión dicotómica continua, donde valores cercanos a -1 se asocian a mayor segregación 

para estratos bajos y valores cercanos a 1 se asocian a mayor segregación para estratos medios y altos. 

De esta manera, no solo se estimó el nivel de segregación residencial de las ciudades en su escala conjunta, 

sino que además se determinaron los niveles de segregación a escala de comuna y zona censal. Además, 

para el análisis a escala de zona censal, además del índice Hi, se podrá saber con detalle a cuantos hogares 

de cada estrato afecta dicho nivel de segregación. 

Sin embargo, un aspecto fundamental para esta investigación es como la escala de análisis puede 

influenciar los resultados de los indicadores, especialmente al recordar la problemática del MAUP, ya que 

los datos censales de 1992 y 2002 están a escala de manzana, mientras que los del censo 2017 a escala de 

zona censal2. 

Para resolver ello, se optó por homologar los 3 censos a escala de zona censal (pues es la unidad mínima 

disponible para el censo 2017), lo cual se logró generando una unión geométrica (mediante la herramienta 

spatial join del software SIG ArcMap) entre las manzanas censales del año 1992 y 2002 con las zonas 

censales del año 2017. De esta manera se generó una nueva base de datos georreferenciada, donde para 

cada una de las zonas censales del año 2017 se tiene conocimiento de que manzanas (1992 y 2002) 

pertenecen al mismo espacio, y por lo tanto se pueden unificar todas las estadísticas básicas como el total 

de hogares por cada estrato socioeconómico o el estrato predominante para aquella zona, para así estimar 

el índice Hi sin mayores problemas. 

 
2 Debido a los protocolos de indeterminación geográfica e innominación implementados para la presentación de 

resultados del censo 2017, la información sociodemográfica de personas, hogares y viviendas solo pueden ser 
representados a escala de zona censal, imposibilitando dichos análisis a escala de manzana censal. 
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Por otra parte, para resolver la problemática del MAUP se estimó la media ponderada del índice de teoría 

de la información, pero mediante una matriz de pesos espaciales (Getis, 2009), para incorporar la 

variabilidad de los niveles de entropía de las zonas adyacentes (mediante una matriz de tipo reina, de 

primer orden) y generar una estimación más real del fenómeno, considerando que las personas no solo 

interactúan con los vecinos de su misma unidad espacial, sino que también se pueden desplazar hacia 

otras unidades adyacentes como parte de su vida cotidiana. 

 

Segundo objetivo: Identificar las variaciones espaciales y temporales en los niveles de 

segregación residencial de las ciudades de Santiago y Valparaíso entre los años 1992 y 2017. 

La premisa central de esta tesis es que la segregación es un proceso y con una fuerte relación con las 

diversas inequidades que afectan a las personas y los territorios, y por lo tanto, dichos procesos 

evolucionan a lo largo del tiempo y espacio, por lo cual es sumamente interesante poder analizar cómo 

ha sido dicha evolución. 

Por lo tanto, una vez determinado el índice de teoría de la información (Hi) para las ciudades de Santiago 

y Valparaíso, tanto a escala de ciudad, comunas y zonas censales, se estimó el nivel de variación para las 

mismas escalas, comparando el índice Hi para los años 1992, 2002 y 2017.  

Mientras que en el caso de la escala de zona censal, se utilizaron los software SIG ArcMap 10.7, para 

determinar tanto la diferencia en los niveles de segregación residencial, como también posibles cambios 

en sus patrones espaciales, determinando de esta manera la evolución y configuración de los niveles de 

segregación residencial de ambas ciudades, para así avanzar al tercer y último objetivo específico de esta 

tesis. 

 

Tercer objetivo: Determinar los principales factores que explican las variaciones espaciales y 

temporales en los niveles de segregación residencial para las ciudades de Santiago y Valparaíso. 

Como se ha mencionado a lo largo de esta tesis, diversos factores inciden en los procesos de segregación 

residencial, especialmente aquellos que tienen relación con las expresiones de inequidades sociales, 

económicas o territoriales, como lo son las transformaciones demográficas, la movilidad residencial, la 

geografía de la vivienda y el accionar del Estado. 

Para lograrlo se realizó un análisis exploratorio a partir de una matriz de correlaciones bivariada entre los 

niveles de segregación residencial y las variables de la tabla 5, que representan a los factores que inciden 

en los procesos de segregación. 

Tabla 5: Listado de variables independientes, que se consideran representativas de los factores que 

inciden en los procesos de segregación. 

Categoría  Variable Descripción Fuente 

Transformaciones 
sociodemográficas 

Tasa de masculinidad Tasa de hombres cada 100 mujeres 
según zonal censal. 

Instituto Nacional de 
Estadísticas, 2017 
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Población migrante Total de personas considerada 
migrantes según zona censal. 

Instituto Nacional de 
Estadísticas, 2017 

Total de hogares según 
tipología 

Total de hogares según tipología de 
hogares (Unipersonal, Compuesto, 
Extendido, Nuclear, No Nuclear). 

Instituto Nacional de 
Estadísticas, 2017 

Escolaridad media Años de escolaridad media 
ponderada de toda la población 
mayor de 18 años según zona 
censal. 

Instituto Nacional de 
Estadísticas, 2017 

Total de personas 
según nivel 
educacional. 

Total de personas mayores de 18 
años según nivel educacional por 
zona censal. 

Instituto Nacional de 
Estadísticas, 2017 

Total de población 
activa en situación de 
cesantía 

Total de personas que se declara 
como sin empleo (y en búsqueda de 
este) por zona censal. 

Instituto Nacional de 
Estadísticas, 2017 

Movilidad 
residencial 

Edad media 
ponderada 

Edad media ponderada de toda la 
población según zona censal. 

Instituto Nacional de 
Estadísticas, 2017 

Total de hogares con 
hijos 

Total de hogares con hijos por 
zona censal. 

Instituto Nacional de 
Estadísticas, 2017 

Total de hogares sin 
hijos 

Total de hogares sin hijos por zona 
censal. 

Instituto Nacional de 
Estadísticas, 2017 

Residencia en la misma 
comuna 

Total de personas que residía en la 
misma comuna hace 10 años. 

Instituto Nacional de 
Estadísticas, 2017 

Misma comuna de 
residencia que la 
madre 

Total de personas que reside en la 
misma comuna en la cual vivía su 
madre cuando la persona nació. 

Instituto Nacional de 
Estadísticas, 2017 

Geografía de la 
vivienda 

Déficit habitacional 
cuantitativo. 

Total de nuevas viviendas 
requeridas para proveer 
alojamiento a hogares en situación 
de allegamiento, vivienda 
irrecuperable o núcleos 
secundarios hacinados. 

Fundación Vivienda 
(2018) en base a Censo 
2017. 

Vivienda Subsidiada 
por Fondo Solidario 
de Vivienda 

Cantidad de proyectos y familias 
beneficiadas por el FSEV según 
zona censal. 

Ministerio de Vivienda 
y Urbanismo, 2022 

Conjuntos de vivienda 
social en altura 

Cantidad de proyectos y familias 
catastradas en conjuntos de 
vivienda social en altura. 

Ministerio de Vivienda 
y Urbanismo, 2022 

Proyectos de 
integración social 

Cantidad de proyectos y familias en 
proyectos de integración social, al 
alero del DS 19 por zona censal. 

Ministerio de Vivienda 
y Urbanismo, 2022 

Campamentos Total de asentamientos informales 
y familias viviendo en estos por 
zona censal al año 2021. 

Centro de Estudios 
Socio territoriales, 
Techo-Chile, 2021 

Vivienda nueva en 
altura 

Cantidad de permisos (y unidades) 
para vivienda nueva por zona 
censal. Destino residencial y mixto 
mayor o igual a 3 pisos. Entre 2010 
y 2022 

Instituto Nacional de 
Estadísticas, 2022 

Vivienda nueva en 
extensión 

Cantidad de permisos (y unidades) 
para vivienda nueva por zona 
censal. Destino residencial y mixto 
de 1o 2 pisos, y sobre 10 unidades 
por proyecto. Entre 2010 y 2022 

Instituto Nacional de 
Estadísticas, 2022 

Casas Total de viviendas censadas 
consideradas como casa. 

Instituto Nacional de 
Estadísticas, 2017 
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Departamentos Total de viviendas censadas 
consideradas como departamento. 

Instituto Nacional de 
Estadísticas, 2017 

Materialidad de la 
vivienda 

Total de viviendas según índice de 
materialidad de la vivienda 

Instituto Nacional de 
Estadísticas, 2017 

Niveles de 
hacinamiento 

Total de viviendas en situación de 
hacinamiento 

Instituto Nacional de 
Estadísticas, 2017 

Fuente: elaboración propia. 

Posteriormente se construyó un modelo de regresión lineal múltiple (Eberly, 2007), para ambas ciudades, 

el cual consiste en el análisis multivariable para identificar y determinar la influencia que tienen 

determinados factores (representados por las variables independientes en la tabla 5) sobre los niveles de 

segregación residencial para el año 2017 (variable dependiente). La fórmula para la regresión lineal 

múltiple es la siguiente: 

γ = (𝛽0 + 𝛽1𝑥1𝑖 + 𝛽2𝑥2𝑖 + ⋯ +  𝛽𝑛𝑥𝑛𝑖) + 𝜀𝑖 

 

Donde,  

β0: el valor de la variable Y cuando todos los predictores son 0. 

βi: el efecto promedio del incremento de una unidad de la variable Xi sobre la variable Y. 

ei: residuo entre el valor observado y estimado del modelo. 

La regresión lineal múltiple permite estimar para cada una de las ciudades cuales son los factores de mayor 

significancia, respecto de los niveles de segregación residencial, tras lo cual se desarrolló una regresión 

ponderada geográficamente (GWR) (Wheeler y Paez, 2009), técnica que se caracteriza por la posibilidad 

de construir un modelo de regresión cuyas relaciones varían en el espacio geográfico, para lo cual los 

parámetro de la regresión se estiman a partir de los datos de las entidades espaciales próximas. La fórmula 

general para modelar la GWR es la siguiente: 

𝑦𝑖 = 𝛼0 + ∑ 𝛼𝑘(𝑢𝑖 , 𝑣𝑖)𝑥𝑖𝑘 + 𝜀𝑖 ,
𝑛

𝑘
 

Donde,  

α_k (ui,vi ): representan el coeficiente de regresión para la variable en estudio en la zona i. 

x_ik: el coeficiente resultante del estudio por mínimos cuadrados ordinarios para cada variable 
desarrollado en el paso anterior. 

ei: residuo entre el valor observado y estimado del modelo. 

De esta manera, en vez de enfocarse en el ajuste de la curva (como en una regresión clásica), la GWR se 

enfoca en determinar en como dichas relaciones varían en el espacio, con lo cual se podrá determinar y 

mostrar como varía la influencia de los diferentes factores, no solo a escala de ciudad sino también al 

interior de la ciudad, pues nos permite observar los sectores de la ciudad donde presentan un mayor peso 

y significancia los coeficientes resultantes (Wheeler y Paez, 2009).  
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RESULTADOS 

En este capítulo se presentan los principales resultados obtenidos según cada uno de los objetivos 

específicos detallados con anterioridad y en concordancia con el marco metodológico propuesto. 

Niveles de segregación residencial en las ciudades de Santiago y Valparaíso entre 1992 y 2017 

Tras la construcción del Índice Socio Material Territorial se logró estimar la distribución de los diferentes 

estratos socioeconómicos para las ciudades de Santiago y Valparaíso para los años 1992, 2002 y 2017, 

obteniendo su espacialización y niveles de segregación residencial (Tabla 6).  

Sin embargo, debido a que no se observan inflexiones significativas en los valores a escala de ciudad y 

zona censal para el periodo 1992 – 2002 y 2002 – 2017, sumado a la extensión acotada de esta tesis, es 

que solo se presentarán los resultados correspondientes a los censos 1992 y 2017, dejándose los resultados 

del año 2002 en los Anexos 1 y 2, al final de este documento. 

Tabla 6: Total de hogares según nivel socioeconómico en el área metropolitana de Santiago en 1992 y 

2017 

Nivel 
socioeconómico 

1992 2017 

Total de 
hogares 

Porcentaje 
de hogares 

Total de 
hogares 

Porcentaje 
de hogares 

ABC1 270676 21.3% 401889 20.4% 

C2 179366 14.1% 296321 15.1% 

C3 338077 26.6% 529060 26.9% 

D 389145 30.7% 603969 30.7% 

E 92256 7.3% 134735 6.9% 

Total 1269520 100.0% 1965974 100.0% 

Fuente: elaboración propia, a partir de OCUC, 2022 en base a INE, 1992 y 2017. 

A partir de esto, se pueden apreciar una serie de elementos para tener en cuenta a lo largo de este capítulo 

de la tesis, el primero es que históricamente el estrato D (bajo) siempre ha sido el grupo de mayor tamaño 

en Santiago con cerca de un 31% de los hogares caracterizados, seguido por el estrato C3 (medio) que 

representa a un 27% de los hogares, mientras que los hogares del estrato ABC1 (alto) representan el 20% 

aproximadamente de la ciudad.  

Si reorganizamos la distribución de los grupos en 3 estratos (alto, medio y bajo3) se obtiene que estos, 

tanto en 1992 como 2017, se han organizado en una proporción cercana al 20-40-40, los cuales además 

han ocupado históricamente ciertos espacios de la ciudad, como se muestra en las figuras 5 y 6. 

En el caso de los hogares del estrato ABC1, se aprecia claramente su localización en el denominado cono 

de altos ingresos, correspondiente a las comunas de la zona oriente de la ciudad como Providencia, Las 

Condes, Vitacura y Lo Barnechea, pero al observar con mayor detalle los mapas, también se aprecian 

otros espacios donde este grupo predomina en 2017, como es el caso de la comuna de San Miguel, 

sectores pre cordilleranos de La Florida y Puente Alto, sector poniente de Huechuraba y la zona sur de 

Colina, conocida también como Chicureo. 

 
3 Estrato alto: ABC1, estrato medio: C2 y C3, estrato bajo: D y E. 
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Figura 5: Distribución de niveles socioeconómicos en el área metropolitana de Santiago en 1992.  

Fuente: elaboración propia a partir de OCUC, 2022 en base a INE, 1992. 

Figura 6: Distribución de niveles socioeconómicos en el área metropolitana de Santiago en 2017. 

Fuente: elaboración propia a partir de OCUC, 2022 en base a INE, 2017. 
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Por otra parte, los hogares de estrato bajos (D y E) se han concentrado en las comunas de la periferia 

norte a sur de la ciudad, como Renca, Cerro Navia, Lo Prado, Lo Espejo, La Granja, La Pintana y Puente 

alto, pero también en comunas de la extra periferia como Colina, Lampa y el Monte, lo cual da cuenta de 

los efectos de largo plazo de las políticas habitacionales de los años 80 y 90, que significaron la 

erradicación y traslado de la población más vulnerable hacia estos lugares (Rodríguez y Sugranyes, 2013). 

Mientras, los hogares de ingresos medios poseen una distribución que podría a modo de bisagra entre los 

estratos altos y bajos, ocupando principalmente los sectores céntricos de la ciudad, en torno a las grandes 

avenidas (Alameda, Vicuña Mackenna y Pajaritos) y al sistema de Metro, destacándose especialmente en 

comunas como Quilicura, Puente Alto, Estación Central y Maipú. 

En el caso de la ciudad de Valparaíso, la tabla 7 muestra la distribución del total de hogares según su nivel 

socioeconómico, para los años 1992 y 2017; la cual si la comparamos en términos de proporciones de los 

grupos, no difiere mucho de Santiago, pues en esta ciudad también el grupo principal es el nivel 

socioeconómico D, pero con un 34% de los hogares. 

Tabla 7: Total de hogares según nivel socioeconómico en Valparaíso en 1992 y 2017 

Nivel 
socioeconómico 

1992 2017 

Total de 
hogares 

Porcentaje 
de hogares 

Total de 
hogares 

Porcentaje 
de hogares 

ABC1 37810 16.0% 51038 15.8% 

C2 32039 13.6% 44548 13.8% 

C3 66777 28.3% 88412 27.4% 

D 80455 34.1% 111036 34.4% 

E 18671 7.9% 27642 8.6% 

Total 235752 100.0% 322676 100.0% 

Fuente: elaboración propia, a partir de OCUC, 2022 en base a INE, 1992 y 2017. 

Un aspecto que llama la atención en Valparaíso es que a diferencia de Santiago, el estrato ABC1 posee 

una proporción menor (16% aproximadamente), afectando también levemente la distribución de estratos 

altos, medios y bajos hacia una tendencia del 16-40-44, dando cuenta de una mayor presencia de los 

grupos más vulnerables. 

Lo anterior se expresa en el territorio de la ciudad, donde las figuras 7 y 8 ilustran la distribución de los 

niveles socioeconómicos, los cuales están fuertemente arraigados a los procesos de construcción del 

hábitat popular porteño (Pino & Ojeda, 2013), donde las tomas de terrenos en las quebradas han sido la 

forma predominante de construcción de la ciudad, dando lugar a una ciudad donde la informalidad es 

una vía hacia la formalidad, y que se puede observar en la fuerte concentración de hogares de estratos 

bajos en las partes altas de Valparaíso y Viña del Mar. 
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Figura 7: Distribución de niveles socioeconómicos en el área metropolitana de Valparaíso en 1992. 

Fuente: elaboración propia a partir de OCUC, 2022 en base a INE, 1992. 

Figura 8: Distribución de niveles socioeconómicos en el área metropolitana de Valparaíso en 2017. 

Fuente: elaboración propia a partir de OCUC, 2022 en base a INE, 2017. 
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Mientras que los hogares de mayores recursos tienden a concentrarse en la zona denominada como “el 

plan” de Valparaíso y Viña del Mar, pero también con una fuerte presencia en todo el borde costero hasta 

la comuna de Concón, donde las élites han colonizado gran parte de estas zonas por su alto valor 

ambiental y turístico (Hidalgo et al., 2022); junto con el surgimiento de un nuevo foco de hogares de 

estratos altos, específicamente en la zona sur de Valparaíso, en el sector de Curauma, impulsado por el 

desarrollo de diversos condominios cerrados (Mancilla y Fuenzalida, 2010). 

Por otra parte, en este caso, el rol de “bisagra” de los estratos medios no es tan claro ni consolidado como 

en la ciudad de Santiago, apreciándose tanto sectores aislados donde predominan estos grupos, como 

otros más consolidados y de gran extensión, especialmente en las comunas periféricas de Quilpué, Villa 

Alemana, Quintero y Limache. 

Derivado de la clasificación socioeconómica de los hogares y su localización, se logró determinar los 

niveles de segregación residencial, mediante el índice de teoría de la información (Hi) (Theil y Finizza, 

1971) a escala de zona censal para cada una de las ciudades y comunas, como lo ilustran las figuras 9 y 10 

para el caso de Santiago donde se pueden observar los niveles de segregación (bajo, medio, alto y muy 

alto) y controlando según el estrato socioeconómico (alto, medio o bajo) predominante en cada zona 

censal. 

Figura 9: Niveles de segregación según estrato en el área metropolitana de Santiago en 1992. 

Fuente: elaboración propia a partir de OCUC, 2022 en base a INE, 1992. 
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Figura 10: Niveles de segregación según estrato en el área metropolitana de Santiago en 2017. 

Fuente: elaboración propia a partir de OCUC, 2022 en base a INE, 2017. 

Tal como se había mencionado, un primer punto es a destacar es la consolidación del cono de altos 

ingresos como un espacio de alta segregación para hogares de estratos altos, observándose además el 

surgimiento de otros espacios de similares características en diversos puntos de la ciudad, como la zona 

sur de Peñalolén y la precordillera de La Florida y Puente Alto, lo cual se traduce en que cerca de un 

57.4% de los hogares de estratos altos vivan en zonas de alta o muy alta segregación (tabla 8).  

Tabla 8: Porcentaje de hogares según estrato socioeconómico y nivel de segregación para el área 

metropolitana de Santiago entre 1992 y 2017. 

Nivel de 
segregación 
(Índice Hi) 

Estrato socioeconómico en 
1992 

Estrato socioeconómico en 
2017 

Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto 

Bajo 26.6% 33.0% 26.7% 12.6% 16.5% 14.4% 

Medio 54.9% 50.0% 27.0% 45.8% 50.3% 28.2% 

Alto 17.1% 10.7% 8.2% 35.9% 23.6% 19.0% 

Muy alto 1.4% 6.3% 38.2% 5.7% 9.6% 38.4% 

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Fuente: elaboración propia, a partir de OCUC, 2022 en base a INE, 1992 y 2017. 

Otro espacio de segregación de estratos altos es lo que ocurre en los sectores de Pedro Fontova 

(Huechuraba), Ciudad de Los Valles (Pudahuel) y Chicureo (Colina) donde los desarrollos inmobiliarios, 

impulsados principalmente por condominios cerrados han generado un archipiélago de sectores de altos 

ingresos y elevados niveles de segregación residencial, donde los mismos desarrolladores han ido 

generando una cartera de proyectos que buscan la homogeneidad de estos grupos, y también conectados 
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a las principales autopistas de la ciudad, para así mantener su conectividad con el cono de altos ingresos, 

donde se concentran la mayoría de los empleos de dichos hogares (Cox y Hurtubia, 2016). 

Respecto a los hogares de estratos más bajos estos se hacen notar especialmente en dos grandes sectores 

de la ciudad, correspondientes a la zona norponiente (Renca, Cerro Navia y Pudahuel) y sur (La Pintana, 

San Ramón y El Bosque), las cuales han aumentado su extensión desde 1992, alcanzando nuevas sectores 

en comunas como Puente Alto, San Bernardo, San Joaquín, Lo Espejo, Pedro Aguirre Cerda en la zona 

sur, mientras que en la zona nor poniente se extienden hasta Lo Prado, Quilicura, Conchalí, Recoleta y 

Huechuraba. 

Y también se aprecia el surgimiento de nuevos sectores de estratos bajos y segregados en diversas 

comunas de extra-periferia de la ciudad, como Colina, Lampa, Peñaflor, Talagante, El Monte y San José 

de Maipo. Como efecto de lo anterior, un 41.6% de los hogares de estratos bajos viven en zonas de 

segregación alta o muy alta, cifra que solo correspondía al 18.5% del mismo grupo en 1992 (tabla 9). 

Esto está estrechamente relacionado con los efectos de las políticas habitacionales desarrolladas entre 

1980 y 2010 (Tapia, 2011, Rodríguez y Sugranyes, 2014) donde la dinámica fue la consolidación de 

grandes extensiones de conjuntos con elevados niveles de homogeneidad de población de ingresos bajos, 

los cuales iniciaron durante los 80 en las comunas del sector nor poniente y sur de la ciudad, para 

consolidarse durante los 90 en las comunas periféricas, para finalmente avanzar hacia la extra periferia de 

la ciudad (Colina, Lampa y El Monte) dando lugar a las “comunas dormitorio” de la ciudad (Rivera, 2012). 

Finalmente, al analizar los niveles de segregación de los estratos medios, se observa que un importante 

porcentaje de estos hogares no se encuentran en zonas de alta o muy alta segregación, pues entre 1992 y 

2017, un 66% de los hogares de estos estratos viven en zonas de baja o media segregación (tabla 9), sin 

embargo, como discutiremos más adelante, se aprecian leves aumentos en los niveles de segregación en 

determinados espacios de la periferia de la ciudad consolidada, como los sectores precordilleranos de La 

Florida o el límite poniente de Quilicura. 

En el caso de la ciudad de Valparaíso, los niveles de segregación para los años 1992 y 2017, están 

representados por las figuras 11 y 12 respectivamente, dando cuenta no solo de procesos de consolidación 

de la segregación residencial en ciertos espacios, sino que también la reconfiguración no solo en términos 

del estrato dominante, sino también de los niveles de segregación residencial, a partir de la llegada o fuga 

significativa de ciertos grupos en determinados territorios. 
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Figura 11: Niveles de segregación según estrato en el área metropolitana de Valparaíso en 1992. 

Fuente: elaboración propia a partir de OCUC, 2022 en base a INE, 1992. 

Figura 12: Niveles de segregación según estrato en el área metropolitana de Valparaíso en 2017. 

Fuente: elaboración propia a partir de OCUC, 2022 en base a INE, 2017. 
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Las cartografías corroboran la tesis de los procesos de construcción de hábitat informal en los cerros y 

quebradas de la ciudad, pues las zonas de mayor segregación de la ciudad corresponden a los cerros de 

Valparaíso, particularmente en los sectores de Montedónico, Ramaditas, Rocquant y San Roque; mientras 

que en Viña del Mar corresponde a los sectores de Rodelillo, Reñaca Alto y Manuel Bustos. 

Mientras que en las comunas periféricas de la ciudad, también se observan elevados niveles de segregación 

para estratos bajos, como es el sector sur de Quilpué y Villa Alemana, junto con gran parte de la extensión 

de Limache y Quintero. En efecto, para el año 2017, un 22.5% de los hogares de estratos bajos vive en 

zonas cuyos niveles de segregación pueden clasificarse como altos o muy altos (tabla 9). Cabe destacar, 

que para ambos periodos históricos analizados, entre un 77% y 80% de los hogares de estratos bajos 

viven en zonas de baja o media segregación residencial. 

Tabla 9: Porcentaje de hogares según estrato socioeconómico y nivel de segregación para el área 

metropolitana de Valparaíso entre 1992 y 2017. 

Nivel de 
segregación 
(Índice Hi) 

Estrato socioeconómico en 
1992 

Estrato socioeconómico en 
2017 

Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto 

Bajo 24.7% 34.3% 42.4% 27.2% 37.0% 44.7% 

Medio 57.4% 54.2% 42.7% 50.2% 49.8% 42.6% 

Alto 17.2% 11.3% 14.6% 22.1% 12.9% 12.0% 

Muy alto 0.8% 0.2% 0.2% 0.4% 0.3% 0.7% 

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Fuente: elaboración propia, a partir de OCUC, 2022 en base a INE, 1992 y 2017. 

Una situación similar se aprecia al estudiar a los hogares de estratos medios, los cuales en su gran mayoría 

(87% aproximadamente) viven en zonas de baja o media segregación residencial, en diversos espacios de 

la ciudad, tanto en la parte baja de Valparaíso, como en las inmediaciones de Quilpué y Villa Alemana.   

Sobre este estrato en particular vale la pena poner un poco de atención a lo que ocurre en Curauma donde 

a la par del fuerte desarrollo inmobiliario de condominios de estratos altos y viviendas sociales para 

estratos bajos (Valdevenito et al., 2020), se ha generado otro nicho de viviendas para hogares de estratos 

medios, los cuales registran niveles de segregación medios, ligados a la generación de diversos 

condominios, donde existe una alta homogeneidad social en su interior. 

Otro punto interesante de analizar sobre los estratos medios porteños, y estrechamente relacionado con 

los estratos altos, es lo que ocurre en la comuna de Viña del Mar, la cual en 1992 registra una de las zonas 

de mayor segregación para estratos altos, pero que en las cartografías dicha zona desaparece dando 

espacio a un espacio donde ahora los estratos medios son los predominantes, mientras que la zona de 

segregación para estratos altos se desplaza y consolida hacia el sector norte de la ciudad, abarcando todo 

el borde costero desde Reñaca hasta las dunas de Concón, siendo este sector uno de los más 

característicos de los nuevos procesos de “la emergencia de nuevos barrios altos” a partir de la 

verticalización de diversos espacios costeros (Valdevenito et al., 2020). 

Sin embargo, también se aprecia que un muy bajo porcentaje de los hogares de estratos altos reside en 

zonas de alta segregación, siendo solo un 12.8%, mientras que más de un 44% reside en zonas clasificadas 
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como de baja segregación residencial (tabla 9), lo cual contrasta fuertemente con los niveles de 

segregación de las élites santiaguinas. 

 

Variaciones espaciales y temporales en los niveles de segregación residencial de las ciudades de 

Santiago y Valparaíso. 

Tal como se presentó anteriormente, existe evidencia de las variaciones espaciales de los patrones de 

segregación residencial en las ciudades analizadas, las cuales afectarían tanto a estratos bajos y altos en 

ambas ciudades. Precisamente, al analizar dichas variaciones desde una mirada espacio temporal es 

sumamente importante reconsiderar la importancia de la escala con la cual se analizan los datos. 

Figura 13: Variación del índice Hi para las áreas metropolitanas de Santiago y Valparaíso entre 1992 y 

2017. 

Fuente: elaboración propia, a partir de OCUC, 2022 en base a INE, 1992 y 2017. 

La figura 13 ilustra la variación de los niveles de segregación residencial, estimados a partir de la media 

ponderada (según zona censal y población) del índice Hi para las ciudades de Santiago y Valparaíso entre 

1992 y 2017, dando cuenta de los diferentes caminos que toman ambas ciudades durante estos 25 años 

de análisis. En el caso de Valparaíso observamos que los niveles se mantienen constante, con un pequeño 

aumento del índice Hi de 0.153 a 0.156, manteniéndose en lo que podría considerarse como un nivel de 

segregación media. 

Mientras que el caso de Santiago toma un derrotero más complejo observándose un fuerte aumento en 

sus niveles de segregación residencial, pues su índice Hi aumenta de 0.182 a 0.213 durante estos 25 años, 

entendiéndose como un leve aumento en sus niveles de segregación, lo cual coincide con los análisis 

espaciales previos. 
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Sin embargo, recordando la discusión del apartado metodológico, este tipo de indicadores son bastante 

sensibles a la escala de análisis, y el caso de la figura 13 es un buen ejemplo de ello, pues en el caso de 

Valparaíso el análisis espacial sobre los niveles de segregación (figuras 11 y 12) deja claras evidencias sobre 

el aumento de la segregación en diversos puntos de la ciudad, lo cual es aún más notorio en Santiago 

(figuras 9 y 10). 

Para reforzar el punto anterior, la figura 14 muestra la evolución de los niveles de segregación residencial 

pero a escala de comuna, dando cuenta de la alta variabilidad tanto de los índices en un mismo periodo. 

Esto nos permite observar que solo 7 comunas están por sobre la media de la ciudad durante el periodo 

de análisis, las cuales corresponde tanto a las comunas de mayores recursos (Vitacura, Providencia y Las 

Condes), seguidas por las comunas de menores ingresos de La Pintana, Lo Espejo, Cerro Navia y San 

Ramon. 

Un segundo elemento es que durante estos 25 años, solo 14 comunas redujeron sus niveles de segregación 

residencial, entre las que se destacan las comunas del sector oriente de la ciudad, como Vitacura que 

disminuye de 0.521 a 0.381. Sin embargo dichas disminuciones no son suficientes, puesto que este grupo 

de comunas del sector oriente siguen en niveles de segregación considerados como altos, es decir mayores 

a 0.20. 

En contraparte, 30 comunas aumentaron sus niveles de segregación en el mismo periodo de tiempo, 

destacándose las comunas de la periferia norte y sur de Santiago (El Bosque, Lo Prado, Renca, La Pintana, 

Cerro Navia y Lo Espejo) las cuales registran importantes aumentos en sus niveles de segregación, 

posicionándose la gran mayoría por sobre un Hi de 0.20, considerándose como comunas de alta 

segregación. 

Finalmente, un aspecto que llama bastante la atención, y que reafirma la importancia de la escala de 

análisis, es la reducción de los niveles de segregación en ciertas comunas, como Colina, Lampa, 

Huechuraba y Peñalolén, en las cuales la importante presencia de conjuntos habitacionales durante los 

80 y 90 (que se traducen en altos índices de segregación en 1992) hoy se contrasta con la llegada de 

diversos proyectos inmobiliarios tanto para estratos medios altos y altos; provocando una reducción de 

los índices, debido a que estas comunas poseen una mayor diversidad y mayor semejanza a la entropía de 

la región, pero generando una falsa sensación de integración (Sabatini y Salcedo, 2007). Pues en el caso 

de Colina o Huechuraba, los datos muestran que muchos de estos nuevos proyectos para estratos altos 

están lejos de las zonas de mayor vulnerabilidad (figura 9). 
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Figura 14: Variación del índice Hi para las comunas del área Metropolitana de Santiago entre 1992 y 

2017. 

Fuente: elaboración propia, a partir de OCUC, 2022 en base a INE, 1992 y 2017. 
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En el caso de la ciudad de Valparaíso (figura 15) la evidencia deja aún mas clara la importancia del correcto 

manejo de las escalas a la hora de estimar los indicadores, pues la estabilidad de la media ponderada por 

ciudad (figura 13) queda descartada al observar los datos a escala de comuna, pues en todas las comunas 

del área de estudio se nota un aumento en sus niveles de segregación entre 1992 y 2017, los cuales son 

leves en comunas como Concón (0.079 a 0.082) pero importantes en Quintero (0.128 a 0.234) o en 

Limache (0.119 a 0164), posicionado a la mayoría de las comunas en el rango de segregación media, con 

la excepción de Concón y Viña del Mar. 

Figura 15: Variación del índice Hi para las comunas del área Metropolitana de Valparaíso entre 1992 y 

2017. 

Fuente: elaboración propia, a partir de OCUC, 2022 en base a INE, 1992 y 2017. 

Un primer elemento para destacar es que los mayores aumentos en los niveles de segregación se dan 

justamente en las comunas de la periferia del área metropolitana de Valparaíso, correspondientes a 

Quintero, Limache y Villa Alemana, posiblemente impulsadas por la concentración de diversos conjuntos 

de vivienda social en dichas comunas, impulsado por la falta de suelo para este tipo de proyectos en las 

comunas de Valparaíso y Viña del mar, forzando un éxodo hacia ellas. 

Mientras que las menores variaciones se registran en el núcleo central de la ciudad, en las comunas de 

Valparaíso, Viña del Mar y Concón, lo cual es un poco contradictorio si se considera la evidencia de la 

figura 12, en la cual se aprecian diversas zonas con altos niveles de segregación para estratos altos, medios 

y bajos, ligados tanto a campamentos como condominios, provocando que los indicadores a escala de 

comuna sean más bajos de lo esperado, volviendo a la discusión sobre la idea de una falsa integración en 

un mismo territorio. 

Esto se debe a la que diversos grupos viven en espacios muy lejanos dentro de una misma comuna, como 

ocurre especialmente en las comunas con menores niveles de segregación en 2017, correspondientes a 

Viña del Mar (0.078) y Concón (0.082) en las cuales los contrastes entre la verticalización del borde 

costero y los grandes campamentos en los cerros no tienen nada que envidiar a los contrastes de la capital 

Santiaguina. 
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Estos contrastes en los niveles de segregación al interior de una comuna también se aprecian al estudiar 

las variaciones de dichos niveles para el periodo 1992-2017, la figura 16 muestra dichas variaciones para 

el área Metropolitana de Santiago, dando cuenta de aquellos lugares donde disminuye el índice Hi (en 

tonos verdes) y donde aumenta (en tonos rosas). 

Figura 16: Variación en los niveles de segregación en el área Metropolitana de Santiago entre 1992 y 2017. 

Fuente: elaboración propia a partir de OCUC, 2022 en base a INE, 1992. 

El contraste es bastante claro a escala de ciudad y especialmente dentro de las comunas que destacan en 

la figura 14, donde vemos que tanto en la zona oriente de la ciudad, como en diversos espacios del límite 

urbano de la ciudad los niveles de segregación disminuyen, considerablemente (sobre 0.1), mientras que 

en gran parte de las zonas de la periferia y extra-periferia, estos aumentan, especialmente en los sectores 

exteriores a la ciudad.  

Sin embargo, a nivel general, un 31.2% de los hogares del área Metropolitana de Santiago viven en 

sectores donde los niveles de segregación han aumentado entre 1992 y 2017, seguidos por un 44.6% de 

hogares que se mantienen en los mismos niveles de 1992 y solamente un 24.1% vive en zonas que 

registran una disminución de sus niveles de segregación (tabla 10). 

Precisamente se debe revisar controlando por estrato socioeconómico y su nivel de segregación actual 

dichas variaciones en los índices de segregación respecto a 1992, pues en el caso de los hogares de estratos 

altos, el caso del cono oriente, donde se aprecia una importante disminución en los niveles locales de 

segregación, no es del todo efectivo, pues tal como se comentaba anteriormente en la figura 14, los niveles 
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de segregación en 2017 siguen siendo elevados, de hecho el 32% de los hogares de estratos altos que 

disminuyen sus niveles de segregación, siguen viviendo en zonas de segregación alta o muy alta (tabla 10), 

mientras que solo un 10.2% de los hogares logra retroceder hacia sectores de segregación baja. Esta 

disminución se ve claramente relacionada por el aumento del estrato C2 (medio alto) en diversos lugares 

de la zona oriente. 

Tabla 10: Porcentaje de hogares según estrato socioeconómico, nivel de segregación y variación en 

dichos niveles para el área metropolitana de Santiago entre 1992 y 2017. 

Estrato 
socioeconómico 

2017 

Nivel de 
segregación 

2017 

Variación Hi 1992-2017 

Aumenta Mantiene Disminuye 

Alto 

Bajo - medio 6.2% 26.2% 10.2% 

Alto 5.8% 5.3% 7.9% 

Muy alto 6.8% 7.2% 24.4% 

Medio 

Bajo - medio 13.7% 40.0% 13.1% 

Alto 12.2% 5.5% 5.9% 

Muy alto 2.2% 1.7% 5.7% 

Bajo 

Bajo - medio 16.2% 35.5% 6.8% 

Alto 22.3% 8.8% 4.8% 

Muy alto 2.9% 0.8% 2.0% 

Total AMS 31.2% 44.6% 24.1% 

Fuente: elaboración propia, a partir de OCUC, 2022 en base a INE, 1992 y 2017. 

Mientras que un 12.7% de los hogares de estratos altos aumentan sus niveles de segregación para el 

periodo estudiado, concentrándose especialmente en los sectores de la periferia y extra-periferia de la 

ciudad, destacándose los fuertes aumentos en los indicadores en Pedro Fontova en Huechuraba, 

Peñalolén Sur, Los Trapenses en Lo Barnechea, Chicureo en Colina y Ciudad de los Valles en Pudahuel. 

En el caso de los estratos más vulnerables, solo un 13.5% de los hogares de este grupo viven en sectores 

que han reducido sus niveles de segregación, los cuales se concentran en ciertos sectores al poniente de 

Quilicura o en Buin e Isla de Maipo, mientras que un 45% de los hogares de este estrato mantienen sus 

niveles de segregación, especialmente en zonas de baja o media segregación.  

Sin embargo, un 25.2% de los hogares analizados viven en zonas que aumentan considerablemente sus 

niveles de segregación, concentrándose especialmente en las comunas de la periferia de Santiago, 

especialmente en Cerro Navia, Renca y Lo Prado en el Nor Poniente, Lo Espejo, San Bernardo, La 

Pintana, Puente Alto y La Granja en la zona sur, y las zonas norte de Colina y Lampa en las afuera de la 

ciudad, ligado (como se ha mencionado con anterioridad) a la consolidación de los conjuntos 

habitacionales en dichas comunas. 

Los estratos medios, en el caso de Santiago vienen a consolidar su rol como bisagra espacial entre los 

grandes bloques de segregación de estratos altos y bajos, pues no se ven muy afectados por los procesos 

de sus pares, ya que un 66% de los hogares se mantiene o disminuye en sectores de baja segregación, 

siendo lo más llamativo la baja de segregación en todo el borde urbano desde Renca hasta Padre Hurtado 
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(figura 16), ligado principalmente al fuerte aumento de proyectos habitacionales para estratos medios en 

formatos de condominios o conjuntos de integración social. 

No obstante, un 14.4% de dichos hogares vive en sectores que han aumentado considerablemente su 

segregación, convirtiéndose en sectores de alta segregación, como es el caso la precordillera de La Florida, 

la zona norponiente de Quilicura y la zona centro densificada de la comuna de Santiago (entre la Moneda 

y Santa Isabel), siendo las dos primeras vinculadas al desarrollo de diversos condominios para estratos 

medios, mientras que la última podría vincularse a la fuerte presencia de población migrante, que hoy 

habitan estos sectores a través del arriendo. 

Para el caso del área Metropolitana de Valparaíso la situación no es tan llena de contraste en comparación 

con Santiago, la figura 17 muestra las variaciones en los niveles de segregación para esta ciudad entre 

1992 y 2017, donde a modo general se observan muy pocas zonas donde haya incrementos o aumentos 

significativos (superiores a 0.1 unidades), pues en general, gran parte del territorio analizado registra 

variaciones menores, las cuales se aprecian con tonos más claros en el mapa. 

Figura 17: Variación en los niveles de segregación en el área Metropolitana de Valparaíso entre 1992 y 

2017. 

Fuente: elaboración propia a partir de OCUC, 2022 en base a INE, 1992 y 2017. 

Esto no implica, como se ha discutido anteriormente, que los niveles de segregación estén estancados o 

disminuyendo, pues al revisar los resultados expuestos en la tabla 12, se observa que un 31.2% de la 
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población vive en zonas donde incrementa la segregación, mientras que otro 37.2% vive en zonas donde 

esta disminuye y el 36.9% restante se mantienen dentro de los mismos niveles. 

Al realizar el ejercicio de estudiar las variaciones en los niveles de segregación, controlando por el estrato 

de los hogares y su nivel de segregación en 2017 (tabla 11), se puede apreciar que un 45.5% de los hogares 

de estratos bajos que viven en sectores de segregación alta, particularmente en los sectores de los cerros 

de Valparaíso y Viña del Mar, notándose este fenómeno en los cerros de Playa Ancha y Manuel Bustos. 

Lo mismo ocurre en Quintero y en la zona sur de Villa Alemana, donde en la actualidad se concentra la 

mayor oferta de vivienda subsidiada para estratos bajos (MINVU, 2022), ante la imposibilidad acceder a 

terrenos en Valparaíso o Viña del Mar (Hidalgo et al., 2022). Esto se refuerza si observamos que solo un 

12.5% de los hogares porteños de estrato bajo vive en zonas que han disminuido su segregación, pero 

que efectivamente casi un 95% de dicho grupo sigue viviendo en sectores de alta segregación. 

Tabla 11: Porcentaje de hogares según estrato socioeconómico, nivel de segregación y variación en 

dichos niveles para el área metropolitana de Valparaíso entre 1992 y 2017. 

Estrato 
socioeconómico 

2017 

Nivel de 
segregación 

2017 

Variación Hi 1992-2017 

Aumenta Mantiene Disminuye 

Alto 

Bajo - medio 3.7% 12.3% 0.2% 

Alto 8.5% 7.7% 11.5% 

Muy alto 10.0% 10.5% 35.6% 

Medio 

Bajo - medio 4.8% 24.4% 0.4% 

Alto 25.9% 11.7% 12.4% 

Muy alto 4.7% 3.6% 12.2% 

Bajo 

Bajo - medio 3.1% 22.4% 0.4% 

Alto 39.7% 15.7% 8.5% 

Muy alto 5.2% 1.4% 3.6% 

Total AMV 31.2% 36.9% 37.2% 

Fuente: elaboración propia, a partir de OCUC, 2022 en base a INE, 1992 y 2017. 

En el otro extremo, solo un 18.5% de los hogares de estratos altos viven en zonas que han aumentado 

sus niveles de segregación, correspondiente a los sectores del borde costero de Viña del Mar y Concón, 

ligado al desarrollo inmobiliario en altura, y también en el sector de Curauma, ligado al desarrollo de 

diversos proyectos de condominios cerrados para el élite porteña que opta por vivir en este sector, 

aparentemente menos segregado, debido a lo que se ha planteado como la falsa integración con grupos 

de menores ingresos.  

En paralelo a este fenómeno, se aprecia que cerca de un 47% de los hogares de la élite han disminuido 

sus niveles de segregación, pero lamentablemente siguen viviendo en sectores de alta segregación 

Pues justamente al estudiar la situación de los hogares de estratos medios, un 30.5% de estos viven en 

sectores que han aumentado sus niveles de segregación, junto a otro 39.8% que vive en sectores donde 

esta se mantiene o disminuye, pero siguiendo restringida a espacios de alta segregación.  

Dentro de estos espacios, nuevamente se destaca la situación de los condominios del sector Curauma de 

Valparaíso y Los Pinos de Quilpué, todos espacios en los extramuros de la ciudad principal, lo cual 
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también podría abrir la discusión sobre las implicancias en términos de integración hacia los diversos 

servicios públicos y privados que ofrece la ciudad, como el transporte público o empleos. 

 

Factores que explican las variaciones espaciales y temporales en los niveles de segregación 

residencial para las ciudades de Santiago y Valparaíso. 

Los resultados presentados hasta el momento se basan principalmente en la observación y análisis de la 

información territorial de los estratos socioeconómicos, sus niveles de segregación y variación entre 1992 

y 2017, vinculando dichos cambios a los procesos vinculados a la geografía de la vivienda, como el 

desarrollo de conjuntos de viviendas sociales, el auge de los campamentos o el desarrollo inmobiliario 

para estratos medios y altos. 

Sin embargo, tal como se discutió en el marco teórico, existen otros elementos que también median en 

estos procesos, como las transiciones demográficas, la movilidad residencial y el rol del Estado en dichas 

materias.  

Para poder identificar dichos factores y tratar de entender su incidencia en cada ciudad, es que se realizó 

un primer análisis exploratorio, mediante una matriz de correlación bivariada4, a partir de las variables 

representativas de dichos factores (tabla 5), identificando el siguiente listado de variables que poseen una 

alta asociación5 con el índice Hi polarizado6 (tabla 12).  

Tabla 12: Principales variables con niveles de asociación significativos respecto al índice Hi para las 

ciudades de Santiago y Valparaíso. 

Área Metropolitana de Santiago Área Metropolitana de Valparaíso 

Variable 
Coef. de 

correlación (R) 
Variable 

Coef. de 
correlación (R) 

Índice Hi polarizado 1992 0.577 Índice Hi polarizado 1992 0.590 

Años de escolaridad promedio 0.880 Años de escolaridad promedio 0.860 

Total de hogares biparentales sin 
hijos 

0.430 Población Migrante 0.533 

Total de departamentos 0.421 Total de departamentos 0.506 

Total de permisos de edificación 
en altura 

0.335 Población nacida en otra comuna 0.405 

Total de hogares unipersonales 0.372 
Población que no trabaja por 

estar estudiando 
0.403 

Población que se encuentra 
buscando trabajo 

-0.306 Total de hogares sin hijos 0.398 

Déficit habitacional cuantitativo -0.474 
Total de permisos de edificación 

en altura 
0.388 

Total de viviendas irrecuperables -0.480 Déficit habitacional cuantitativo -0.330 

Población nacida en la misma 
comuna 

-0.491 Total de campamentos -0.354 

 
 
5 Se consideraron solamente aquellas variables cuyo coeficiente de correlación de Pearson fuese mayor a 0.3 o menor a -0.3 y 

cuya significancia estadística (valor P) fuese igual o menor a 0.01. 
6 El índice Hi polarizado corresponde a la transformación del índice Hi de 0 a 1, en una lógica de -1 a 1, para diferenciar niveles 

de segregación en estratos bajos de altos (revisar capitulo metodología, pág. 27) 
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Total de hogares extendidos -0.501 Total de núcleos hacinados -0.493 

Total de núcleos hacinados -0.558 Total de viviendas irrecuperables -0.531 

Fuente: elaboración propia. 

Tal como se esperaban, este primer análisis exploratorio saca a la luz algunas variables no analizadas 

anteriormente, el primer caso y que ya es una variable habitual en este tipo de estudios, son los años de 

escolaridad promedio (la cual además es la principal variable detrás del ISMT) que poseen un coeficiente 

de correlación positivo, fuerte y significativo tanto en Santiago (R = 0.88) y en Valparaíso (R = 0.86), la 

cual se interpreta de que menos años de escolaridad se asocian a valores de segregación negativos, es 

decir, zonas de segregación de estratos bajos, mientras que mayores años de escolaridad se asocian a 

zonas de segregación de estratos altos o medios.  

Sin embargo, una interpretación más correcta, y apoyada en otras variables exploradas, refuerza la lógica 

sobre como los años de escolaridad tienen un alto impacto en los ingresos de la personas y por lo tanto 

en sus posibilidades de movilidad residencial. Lo cual se complementa al analizar otras variables en común 

para ambas ciudades, como lo son el total de departamentos con el índice Hi polarizado, que tiene una 

asociación positiva y significativa (R=0.421 y 0.506), al igual que el total de permisos de edificación en 

altura, cuyo coeficiente es un poco más débil (R=0.335 y 0.388), pero mantiene la tendencia positiva, que 

a mayor desarrollo inmobiliario, especialmente en altura, se aprecian niveles más altos de segregación, 

especialmente para estratos altos. 

Mientras que otro grupo de variables, correspondientes al déficit habitacional cuantitativo, viviendas 

irrecuperables y núcleos en situación de hacinamiento, poseen coeficientes de correlación negativos, con 

diferentes magnitudes para cada ciudad, pues en Santiago el déficit posee mayor coeficiente de correlación 

que en Valparaíso, mientras que en esta ciudad el total de viviendas irrecuperables lidera con un R=-0.531, 

dando cuenta que a mayores valores de déficit, se asocian a valores negativos de segregación, 

correspondientes a altos niveles de segregación para estratos bajos. 

Otras variables más particulares para el caso de Santiago son los niveles de correlación alcanzados por el 

total de hogares biparentales sin hijos, hogares unipersonales y hogares extendidos, que dan indicios sobre 

las dinámicas de vida de los ciudadanos, y el total de población nacida en la misma comuna, la cual podría 

interpretarse como un indicio de la poca movilidad residencial que se da precisamente en zonas de alta 

segregación para estratos bajos. 

En el caso de Valparaíso, una sorpresa es correlación positiva y fuerte del índice Hi polarizado con la 

población migrante (0.533) algo que no sucede en Santiago, junto con el número de población nacida en 

otra comuna y la que declara no trabajar por estar estudiando. Estas dos variables traen a colación un 

tema no menor de la región, que es el importante porcentaje de población exógena que vive en Valparaíso 

y Viña del Mar, debido a la presencia de diversos centros de educación superior en la zona central de 

dichas comunas. 

Teniendo en consideración los factores descritos anteriormente, se desarrollaron dos modelos de 

regresión lineal múltiple. La tabla 13 muestra el resumen del modelo obtenido para Santiago, en el cual 

las variables predictoras corresponden a los años de escolaridad promedio, total de núcleos hacinado, 

hogares extensos, total de viviendas irrecuperables y personas que nacieron en la misma comuna. Este 
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modelo posee una varianza explicada (R cuadrado) de 0.731, el cual es positivo y fuerte, con lo cual se 

puede decir que la variabilidad de las variables seleccionadas explica el 73.1% de la varianza de los niveles 

de segregación (F = 652.59, df = 1208, p < .000). 

Tabla 13: Resumen del modelo de regresión lineal múltiple para el área metropolitana de Santiago. 

Modelo R 
R 

cuadrado 

R cuadrado 

ajustado 

Error típ. de la 
estimación 

Durbin-

Watson 

1 .855a .731 .730 .0991334 1.696 

a. Variables predictoras: (Constante), Esc_prom_p, T_Nuc_hac, H_ext, T_Viv_irr, Com_nac1  
b. Variable dependiente: Índice Hi polarizado 

Fuente: elaboración propia a partir de Base de datos 

 

Al revisar los detalles de los coeficientes de este modelo (tabla 14), se corrobora la importancia de los 

años de escolaridad, siendo por lejos la variable predictora con más fuerza para el índice Hi polarizado, 

con un beta estandarizado de 0.779 y un beta de 0.072, lo cual se traduce en que la variación de 1 año de 

escolaridad se refleja en la variación de 0.072 puntos en índice Hi, lo cual es bastante si consideramos que 

un índice mayor a 0.2 se considera como segregado. 

Lo anterior se va viendo corregido por las otras variables explicativas del modelo, que a pesar de tener 

betas estandarizados más leves, siguen siendo significativos, como el caso de los núcleos hacinados (β=-

0.002, p<0,00), el total de hogares extensos (β=0.0004, p<0,00), las viviendas irrecuperables (β=-0.0007, 

p<0,00) y el total de personas que nacieron en la misma comuna (β=0.00002, p<0,00).  

Cabe recordar que este último grupo de variables debe interpretarse en la misma línea que cada aumento 

de 1 unidad (vivienda, hogar o persona) genera la variación que indica el beta no estandarizado, por 

ejemplo una zona censal que registre 100 núcleos hacinados nos predice un aumento de -0.166 puntos 

del índice Hi polarizado. Es decir que si en un caso hipotético nos encontramos a un grupo de zonas 

censales con los mismos años de escolaridad, la mayor presencia de núcleos hacinados o viviendas 

irrecuperables en determinadas zonas se asociaría a que dichas zonas registrarían mayores niveles de 

segregación que sus pares. 

Tabla 14: Detalle de los coeficientes del modelo de regresión múltiple para el área metropolitana de 

Santiago. 

Modelo 

Coeficientes no 
estandarizados 

Coeficientes 
tipificados t Sig. 

Estadísticos de 
colinealidad 

B Error típ. Beta Tolerancia FIV 

1 

(Constante) -.83844 .029  -29.364 .000   

Esc_prom_p .07159 .002 .779 39.117 .000 .565 1.769 

T_Nuc_hac -.00166 .000 -.163 -8.870 .000 .663 1.509 

H_ext .00036 .000 .165 6.137 .000 .310 3.230 

T_Viv_irr -.00068 .000 -.064 -3.554 .000 .687 1.456 

Com_nac1 -.00002 .000 -.082 -3.112 .002 .319 3.137 

b. Variable dependiente: Índice Hi polarizado 
Fuente: elaboración propia a partir de Base de datos 
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Precisamente, este grupo de variables predictoras, que podrían considerarse como marginales, no lo son 

en realidad, pues dan cuenta de los efectos de la crisis del acceso a la vivienda que afecta al país en la 

actualidad (Vergara et al., 2020) y como las familias tratan de desplegar estrategias de sobrevivencia o 

cooperación como el hacinamiento o el allegamiento (Urrutia et al., 2020), donde justamente el “tener 

que quedarse en casa o en la misma comuna” estarían generando una exacerbación de los niveles de 

segregación en determinados espacios de la ciudad, donde se concentra la población de menor escolaridad, 

como lo son La Pintana, Cerro Navia, Pedro Aguirre Cerda o El Monte. 

Para el caso de Valparaíso, la tabla 15 entrega el resumen del modelo obtenido cuyas variables predictoras 

corresponden a los años de escolaridad promedio, total de personas nacidas en otra comuna, déficit 

habitacional cuantitativo, población migrante y total de departamentos. Este modelo posee una varianza 

explicada o R cuadrado de 0.891, el cual es fuerte y positivo, con el cual se puede interpretar que la 

variabilidad de las variables predictoras explica el 89.1% de la varianza de los niveles de segregación en 

Valparaíso, con un 99% de confianza (F = 300.512, df = 395, p < .000). 

Tabla 15: Resumen del modelo de regresión lineal múltiple para el área metropolitana de Valparaíso. 

Modelo R 
R 

cuadrado 

R cuadrado 

ajustado 

Error típ. de la 
estimación 

Durbin-

Watson 

1 .891a .794 .791 .069068 1.561 

a. Variables predictoras: Variables predictoras: (Constante), Esc_prom_p, Com_nac0, T_Deficit, MIGRA, 
V_depto. b. Variable dependiente: Índice Hi polarizado 

Fuente: elaboración propia a partir de Base de datos 

Es decir, estamos frente a un modelo que es levemente más robusto que el modelo de Santiago (tabla 13) 

y que al revisar los detalles de los coeficientes del modelo porteño (tabla 16) se aprecia que los años de 

escolaridad promedio también son el predictor más fuerte para el índice Hi polarizado, con un beta 

estandarizado de 0.809 y un beta de 0.068, es decir que la variación de 1 año de escolaridad se refleja en 

la variación de 0.068 puntos del índice Hi, lo cual es bastante alto. 

Respecto a las variables que acompañan al modelo y van generando esta suerte de corrección de los 

niveles de segregación en espacios de alta o baja escolaridad, se debe destacar la aparición (inesperada 

para el autor) de la variable población migrante (β=0.004, p<0,00), la cual da cuenta que una mayor 

presencia de población migrante predice mayores niveles de segregación, particularmente en zonas de 

estratos bajos. Este es un dato no menor, considerando que la variable corresponde al registro censal 

2017, es decir una fotografía un poco vieja y que tal vez estamos subestimando los efectos del 

componente migrante si pensamos en la actualidad. 
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Tabla 16: Detalle de los coeficientes del modelo de regresión múltiple para el área metropolitana de de 

Valparaíso. 

Modelo 

Coeficientes no 
estandarizados 

Coeficientes 
tipificados t Sig. 

Estadísticos de 
colinealidad 

B Error típ. Beta Tolerancia FIV 

1 

(Constante) -.84509 .034   -25.016 .000     

Esc_prom_p .06766 .003 .809 23.196 .000 .434 2.303 

Com_nac0 .00004 .000 .250 8.806 .000 .656 1.525 

T_Deficit -.00045 .000 -.108 -3.990 .000 .723 1.383 

MIGRA -.00046 .000 -.157 -3.728 .000 .299 3.341 

V_depto .00003 .000 .089 2.890 .004 .562 1.779 

b. Variable dependiente: Índice Hi polarizado 
Fuente: elaboración propia a partir de Base de datos 

Otras variables que van matizando el modelo son el déficit habitacional (β=0.005, p<0,00), que viene a 

corroborar la importancia de la precariedad habitacional en la construcción del habitar porteño, 

especialmente a través de las tomas y campamentos en diversos espacios de la ciudad, el total de personas 

nacidas en otra comuna (β=0.0004, p<0,00) que podría interpretarse como los efectos de la población 

exógena que llega a Valparaíso y Viña del Mar con motivos de estudios, como también la población que 

llega Quintero, Villa Alemana y Quilpué por falta de oferta habitacional en sus comunas de orígenes; y 

finalmente el total de departamentos (β=0.0003, p<0,00) que da cuenta de los procesos de segregación 

de las clases medias en el plan de Valparaíso y Viña, pero especialmente de los fuertes procesos de 

verticalización del borde costero de Viña del Mar y Concón (Hidalgo et al., 2022). 

Todo lo anterior nos lleva una y otra vez a la importancia de escolaridad como una expresión del capital 

humano, pero también de la vivienda, la cual se piensa y construye como un activo social, pero también 

como uno financiero (Kaztman, 1999) y que justamente va dejando huellas sobre el territorio, es por ello 

que el último espacio de análisis y reflexión de este capítulo, es sobre la expresión espacial de los modelos 

anteriores, a partir de los resultados de una regresión geográficamente ponderada (GWR) (Wheeler y 

Paez, 2009). 

Para lograrlo, se ingresaron las mismas variables (dependiente e independientes) a un modelo, obteniendo 

el siguiente resultado para el caso de Santiago7 (tabla 17), el cual poseen un R cuadrado ajustado de 0.811, 

con lo cual se puede decir que la varianza de las variables independientes explica en un 81.1% la varianza 

de los niveles de segregación.  

Por otra parte, el modelo tiene un buen ajuste en sus residuos, lo cual se refleja en un bajo valor de Sigma 

(0.098) y una baja autocorrelación espacial (Í de Moran’s) para los residuos estandarizados (0.0022), sin 

embargo este modelo GWR posee un número efectivo de 25.036, el cual es bastante alto, pues se 

recomienda que no sea mayor a 30, lo cual da cuenta de un alto nivel de multicolinealidad local en el 

modelo y una mayor inestabilidad (ESRI, 2022). 

 

 
7 Lamentablemente el modelo desarrollado para la ciudad de Valparaíso no logró cumplir con los estándares mínimos de 

significancia, debido a una alta de multicolinealidad local, Los detalles de dicho modelo están disponibles en el anexo. 
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Tabla 17: Resumen del modelo de regresión geográficamente ponderado (GWR) para área metropolitana 

de Santiago. 

R2 

R 

cuadrado 

ajustado 

Bandwidth 
Residuos al 

cuadrado 

Número 

efectivo 
Sigma AICc 

Indice 

Moran’s 

Residuos 

0.814 a 0.811 19743.0000 16.992 25.036 0.098 -3235.198 0.0022 

a. Variables predictoras: Esc_prom_p, Com_nac0, T_Deficit, MIGRA, V_depto. b. Variable dependiente: Índice 
Hi polarizado 

Fuente: elaboración propia a partir de Base de datos 

A pesar de lo anterior, el modelo nos entrega un excelente panorama tanto en sus capacidades predictivas 

(figura 18), como en la distribución de los errores estandarizados (figura 19) y la distribución espacial de 

los coeficientes de regresión (figura 19) que dan cuenta del comportamiento espacial de las variables. 

Figura 18: Valores predichos para el índice de segregación Hi, según modelo GWR para el área 

metropolitana de Santiago. 

Fuente: elaboración propia a partir de OCUC, 2022 en base a INE, 1992 y 2017. 
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Figura 19: Residuos estandarizados para según modelo GWR para el área metropolitana de Santiago. 

Fuente: elaboración propia a partir de OCUC, 2022 en base a INE, 1992 y 2017. 

 

Sobre este último aspecto, es sumamente interesante poder apreciar como cada una de las variables traza 

un patrón particular dentro del territorio, en el caso del coeficiente relativo a los años de escolaridad 

(figura 20) vemos como el coeficiente traza una gradiente desde suroriente hacia el norponiente, 

entendiéndose que en la zona norte de la ciudad cada año de escolaridad es capaz de mover la aguja del 

índice de segregación, ya sea para avanzar hacia niveles más integrados o avanzar hacia los exacerbados 

niveles de auto segregación de las élites en la zona nororiente. 

 Mientras que los núcleos hacinados y los hogares extendidos son otro reflejo más de las fuertes 

inequidades de nuestra ciudad, donde cada mapa casi siempre es un espejo de la distribución de grupos 

socioeconómicos. De esta manera, observamos que en las zonas de mayor vulnerabilidad la 

concentración de viviendas en situación de hacinamiento u hogares en situación de allegamiento suponen 

un aumento progresivo de la segregación, pues la falta de posibilidades para acceder a una vivienda en el 

mercado o el lento avanzar de la política habitacional dan origen este tipo de estrategias o efectos 

indeseados, haciendo que las personas se queden en el mismo lugar, dando paso a la homogeneidad y 

concentración de los grupos sociales en el territorio. 

La existencia de dichos focos de precariedad habitacional es otro de los efectos de largo plazo de las 

políticas habitacionales desde 1950 en adelante (Urrutia et al., 2020), las cuales hoy se enfrentan a la 

paradoja de que mientras el desarrollo inmobiliario avanza raudo y desregulado en diversos espacios de 

la ciudad, el déficit habitacional cuantitativo alcanza niveles históricos, similares a los registrados en 1992, 

el punto de partida metodológico de esta tesis. 
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Figura 20: Coeficientes de regresión para variables independientes en modelo GWR para el área 

metropolitana de Santiago. 

Fuente: elaboración propia a partir de OCUC, 2022 en base a INE, 1992 y 2017.
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CONCLUSIONES 

A lo largo de esta tesis se ha reflexionado sobre la lógica de que la segregación residencial debe ser 

entendida como un proceso, y no como un mero efecto de la desigualdad, pues precisamente muchos 

fenómenos relacionados con las transformaciones sociales y económicas inciden sobre dicho proceso, y 

por lo tanto, pueden observarse tendencias en el tiempo y el espacio. 

Justamente la evidencia presentada a lo largo de esta tesis corrobora las ideas planteadas por Maloutas y 

Fujita (2012), demostrando claras tendencias en la evolución de los niveles de segregación residencial en 

las áreas metropolitanas de Santiago y Valparaíso. Las cuales, tal como se esperaba, no son del todo 

homogéneas ni constantes, presentando ciertos bemoles y contrastes que dan cuentan de los contextos 

de cada ciudad que complejizan la expresión espacial de la segregación residencial. 

Dichos descubrimientos fueron posibles en gran medida por la incorporación de un análisis multiescalar, 

pues al observar los niveles de segregación a escala de ciudad, parecía que solo Santiago aumentaba en 

sus niveles de segregación. Sin embargo, al aumentar la escala hacia las comunas y zonas censales, se 

aprecia que la segregación ha aumentado considerablemente en ambas ciudades y afectando 

especialmente a los estratos más vulnerables. 

En el caso de Santiago este es un fenómeno altamente polarizado y fragmentado, pues afecta seriamente 

a los estratos más altos (ABC1) y bajos (D) a través de dinámicas territoriales que ya no solo se remiten 

al clásico patrón entre el cono oriente y la periferia norte sur. Pues mientras los estratos más bajos ven 

importantes aumentos en sus niveles de segregación, los estratos altos disminuyen sus niveles en el cono 

oriente (aunque estos siguen siendo considerablemente altos), pero al mismo tiempo surgen nuevos 

enclaves de alta segregación para este grupo en los sectores de la extra-periferia de la ciudad, como es el 

caso de Chicureo y Los Trapenses, las nuevas residencias de la élite santiaguina. 

Mientras que en otros espacios de la periferia y los bordes urbanos, también se observan incrementos en 

los niveles de segregación para los estratos medios, los cuales en búsqueda de un mejor estándar de vida, 

viviendas más amplias y lejanía de otros grupos más vulnerables han encontrado en los condominios 

cerrados una opción residencial. No obstante, dicha opción podría generar nuevas problemáticas a largo 

plazo y exacerbar aún más lo niveles de segregación en Santiago. 

Pero en Valparaíso, y tal como se planteó en la hipótesis, las cosas son a su pinta, pues no se aprecia la 

polarización de los niveles de segregación de Santiago, sino que es mucho más marcado hacia los hogares 

de estratos bajos, especialmente en aquellos sectores que históricamente se han construido a partir del 

hábitat informal de las tomas en cerros y quebradas. Esta construcción del hábitat popular hoy se enfrenta 

a los procesos de expulsión de residentes hacia los nuevos conjuntos de viviendas sociales en la periferia 

de Quilpué y Villa Alemana. 

Mientras que los estratos medios y altos han ido generando una fuerte fragmentación sobre el territorio, 

dando lugar a espacios segregados a lo largo del borde costero, donde la opción residencial ha sido 

apalancada por la verticalización del borde costero de las élites desde Viña del Mar a Concón; mientras 

que para los estratos medios y medios altos ha sido la proliferación de condominios cerrados (al igual que 

en Santiago) en sectores del borde urbano, como lo es Curauma en Valparaíso. 
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Por otra parte, al revisar la evolución espacial y temporal de los niveles de segregación residencial en estas 

ciudades, van apareciendo diversas señales que dan cuenta de los factores que han moldeado estos 

procesos. 

Las más llamativas, son claramente las que refieren a la geografía de la vivienda, pues tanto los 

campamentos porteños, los conjuntos de viviendas sociales santiaguinos, las grandes torres de 

departamentos y la proliferación de condominios cerrados, ha dado pie a la formación de espacios de 

homogeneidad y concentración de ciertos grupos sociales. Ya sea por libre elección, capacidad de pago y 

endeudamiento o simplemente porque no tenían opción, reflejando la importancia del ingreso (y por lo 

tanto del mercado laboral) en las posibilidades de las familias de tener un lugar para vivir. 

En línea con lo anterior, también se observar otras pistas que apuntan hacia los factores ligados a la 

movilidad residencial, como los niveles de correlación observados entre bajos niveles de segregación con 

los hogares unipersonales o sin hijos, lo cual podría interpretarse como una mayor capacidad de 

flexibilidad habitacionales. Pero también debe interpretarse en los efectos del mercado inmobiliario, el 

cual responde rápidamente a las necesidades habitacionales de la población, generando una oferta variada 

pero segregada como lo son los condominios cerrados para las familias con hijos o la captura de valor 

del borde costero para los inversionistas (Hidalgo et al., 2022).  

Pero también se aprecian los efectos de la precariedad habitacional (y la baja movilidad residencial de los 

más pobres) en los procesos de segregación residencial, pues como demostraron los modelos de regresión 

en ambas ciudades aparecen factores explicativos como el hacinamiento, hogares extensos y las viviendas 

irrecuperables. Factores que ilustran como las familias más vulnerables desarrollar estrategias de 

cooperación y sobrevivencia (Contreras, 2017; Urrutia et al., 2020) en diversos espacios residenciales, los 

cuales estarían aumentando los niveles de segregación, presentándose un fenómeno que podría 

denominarse como “nacer y morir en el mismo espacio segregado”. 

Respecto a las transiciones sociodemográficas, planteadas por Tammaru et al. (2016), contra todo 

pronóstico, la migración no parece ser un factor relevante en el caso de Santiago, pero si en Valparaíso, 

donde es estadísticamente significativo. Tal vez su incidencia no sea tan alta, pero es un indicio que no 

puede ser ignorando, considerando que son datos del año 2017, los cuales han sufrido importantes 

variaciones en el contexto de la pandemia. Es muy posible que en el próximo censo del año 2024 logremos 

ver con mayor claridad como la población migrante en las ciudades chilenas ha sido un factor de 

incidencia en los procesos de segregación residencial. 

Un último factor por analizar, común para ambas ciudades y con un gran peso en los procesos de 

segregación (y seguramente para cualquier ciudad que se estudie a futuro) es el acceso a la educación, 

analizada como los años de escolaridad promedio de la población adulta (tabla 5) la cual es por lejos la 

variable con mayor peso y significancia en ambos modelos de regresión8.  

Demostrando que por una parte la población con bajos niveles de escolaridad tiende a vivir en espacios 

de alta segregación de estratos bajos, mientras que la población con alta escolaridad tiende a vivir en 

espacios de segregación para estratos altos. 

 
8 De hecho, al generar el mismo modelo pero excluyendo la variable escolaridad, el R cuadrado desciende a 0.30 

aproximadamente para ambos modelos analizados. 
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Tanto en Santiago como en Valparaíso nos encontramos frente a una ciudad donde los años de 

escolaridad tienen un efecto gravitacional muy fuerte, tanto en los niveles de vulnerabilidad de los hogares, 

como en sus posibilidad de acceder a diversos elementos de la estructura de oportunidades, como es el 

acceso a la vivienda, a la educación o al mercado laboral.  

Pues como plantean Tammaru et al. (2021) y Van Ham et al. (2022) en su teoría de los círculos viciosos 

de la segregación, los niveles de escolaridad de los adultos son fundamentales en su posibilidad de acceder 

a mejores empleos y con mejores ingresos, los cuales a su vez inciden en su capacidad de elección dentro 

del mercado de la vivienda, la cual además está anexada a las condiciones del entorno, dentro de las cuales 

se destaca la oferta educacional a la cual pueden acceder sus hijos, afectando sus posibilidades de alcanzar 

mayores niveles de escolaridad, y por lo tanto, mejores empleos e ingresos y afectando nuevamente su 

capacidad de elección de vivienda, generando así un ciclo bastante complejo (Nieuwenhuis, et al., 2021). 

Los datos recopilados en esta tesis nos permiten una primer aproximación a esta teoría para el caso 

chileno, donde se observa una clara combinación de factores como los bajos niveles educacionales de la 

población más vulnerable, baja movilidad social, un mercado laboral desregulado y exclusionario, que 

terminan limitando fuertemente las posibilidades de las personas. Sin olvidar el contexto actual, donde el 

país está en medio de una crisis de acceso a la vivienda junto con elevados niveles de desigualdad de 

ingresos (Vergara et al., 2020).  

Estos factores, estrechamente ligados a los círculos viciosos de la segregación, podrían estar configurando 

una serie de mecanismos que reproducen las desigualdades sociales, económicas, políticas y territoriales 

en la ciudades chilenas. Desigualdades que justamente inciden en los resultados de este trabajo, que 

demuestran el aumento de los niveles de segregación residencial, especialmente para los estratos bajos, 

en las dos ciudades más grandes del país, las cuales están más segregadas y fragmentadas que hace 25 

años atrás. 

Sin embargo, si no queremos que esta situación se vuelva una pesadilla para nuestra sociedad, se debe 

seguir investigando y generando incidencia en políticas públicas sobre como operan los procesos de 

segregación residencial, especialmente con miras hacia la teoría de los círculos viciosos de la segregación. 

Para ello es fundamental continuar con esta línea de investigación, incorporando más ciudades de diversas 

escalas e integrando nuevas miradas interseccionales en lo que respecta a los grupos sociales estudiados. 

Y por supuesto, es bueno continuar la innovación en materia metodológica (uno de los aspectos claves 

de esta tesis), incorporando técnicas de análisis inferencial más sofisticas como modelos de regresión 

probit, multinivel o ecuaciones estructurales, que ayuden también a deducir los posibles efectos a escala 

de individuo u hogares. Lo anterior siempre debe estar acompañado por una mirada espacial, 

profundizando dichos análisis a través de modelos más complejos como lo son las Multiscale Geographically 

Weighted Regression (MGWR) o Spatial Structural Equation Models (SSEM), para visualizar de mejor manera 

las relaciones multicausales de los factores involucrados en los procesos de segregación residencial y 

como estos se relacionan y distribuyen a través de los territorios. 

Esta tesis es un pequeño avance en dicha línea de investigación, con muchas mejoras y desafíos por 

delante, pero con algo muy claro: la segregación residencial es un proceso, mediado por diversos factores 

relacionados a la desigualdad, y dichos procesos van dejando diversas huellas y cicatrices en los territorios 

y en las personas.  
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ANEXO 

Anexo 1: Distribución de niveles socioeconómicos en el área metropolitana de Santiago en 2002 

 

Anexo 2: Distribución de niveles socioeconómicos en el área metropolitana de Valparaíso en 2002 
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Anexo 3: Detalles del modelo de regresión lineal desarrollado para el área metropolitana de Santiago. 

Resumen del modelo 

Modelo R 
R 

cuadrado 
R cuadrado 
corregido 

Error típ. de 
la estimación 

Estadísticos de cambio 

Durbin-
Watson Cambio en 

R cuadrado 
Cambio 

en F 
gl1 gl2 

Sig. 
Cambio 

en F 

1 ,855e 0.731 0.73 0.0991334 0.002 9.687 1 1203 0.002 1.696 

a. Variables predictoras: (Constante), Esc_prom_p, T_Nuc_hac, H_ext, T_Viv_irr, Com_nac1 

b. Variable dependiente: TH2_W_POL_17 

 

ANOVAa 

Modelo Suma de cuadrados gl Media cuadrática F Sig. 

1 

Regresión 32.066 5 6.413 652.59 ,000f 

Residual 11.822 1203 0.01   

Total 43.889 1208    

a. Variables predictoras: (Constante), Esc_prom_p, T_Nuc_hac, H_ext, T_Viv_irr, Com_nac1 

b. Variable dependiente: TH2_W_POL_17 

 

Coeficientesa 

Modelo 

Coeficientes no 
estandarizados 

Coeficientes 
tipificados t Sig. 

Estadísticos de 
colinealidad 

B Error típ. Beta Tolerancia FIV 

1 

(Constante) -0.838 0.029  -29.364 0   

Esc_prom_p 0.072 0.002 0.779 39.117 0 0.565 1.769 

T_Nuc_hac -0.002 0 -0.163 -8.87 0 0.663 1.509 

H_ext 0 0 0.165 6.137 0 0.31 3.23 

T_Viv_irr -0.001 0 -0.064 -3.554 0 0.687 1.456 

Com_nac1 -2.47E-05 0 -0.082 -3.112 0.002 0.319 3.137 

a. Variable dependiente: TH2_W_POL_17 

 

Variables excluidasa 

Modelo Beta dentro t Sig. Correlación parcial 

Estadísticos de colinealidad 

Tolerancia FIV Tolerancia mínima 

1 

H_bip_sh -,029f -1.271 0.204 -0.037 0.427 2.341 0.268 

V_depto -,040f -1.934 0.053 -0.056 0.525 1.904 0.299 

N_perm_a -,029f -1.661 0.097 -0.048 0.753 1.327 0.309 

H_unip -,022f -1.021 0.308 -0.029 0.47 2.126 0.297 

Trab_4 ,020f 0.696 0.487 0.02 0.28 3.574 0.218 

T_Deficit -,017f -0.62 0.536 -0.018 0.296 3.383 0.296 

a. Variables predictoras en el modelo: (Constante), Esc_prom_p, T_Nuc_hac, H_ext, T_Viv_irr, Com_nac1 
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Diagnósticos de colinealidada 

Modelo Autovalores 
Índice de 
condición 

Proporciones de la varianza 

(Constante) Esc_prom_p T_Nuc_hac H_ext T_Viv_irr Com_nac1 

1 

1 5.09 1 0 0 0.01 0 0.01 0 

2 0.554 3.032 0 0.01 0 0 0.58 0 

3 0.224 4.763 0 0.01 0.65 0 0.19 0 

4 0.105 6.963 0 0.03 0.2 0.04 0.17 0.2 

5 0.02 15.767 0 0.04 0.09 0.77 0.02 0.79 

6 0.006 28.001 0.99 0.91 0.05 0.19 0.03 0 

a. Variable dependiente: TH2_W_POL_17 

 

Estadísticos sobre los residuosa 

  Mínimo Máximo Media 
Desviación 

típica 
N 

Valor pronosticado -0.411505 0.44761 0.010174 0.1915697 1797 

Residual -0.4882623 0.7843168 0.0028703 0.1034785 1797 

Valor pronosticado 
tip. 

-2.278 2.995 0.31 1.176 1797 

Residuo típ. -4.925 7.912 0.029 1.044 1797 

a. Variable dependiente: TH2_W_POL_17 

 

 

Anexo 4: Detalles del modelo de regresión lineal desarrollado para el área metropolitana de Valparaíso. 

Resumen del modelo 

Modelo R 
R 

cuadrado 
R cuadrado 
corregido 

Error típ. de 
la estimación 

Estadísticos de cambio 

Durbin-
Watson Cambio en 

R cuadrado 
Cambio 

en F 
gl1 gl2 

Sig. 
Cambio 

en F 

1 ,891e .794 .791 .069068 .004 8.350 1 390 .004 1.561 

e. Variables predictoras: (Constante), Esc_prom_p, Com_nac0, T_Deficit, MIGRA, V_depto 

b. Variable dependiente: TH2_W_POL_17 

 

ANOVAa 

Modelo Suma de cuadrados gl Media cuadrática F Sig. 

1 

Regresión 7.168 5 1.434 300.512 ,000f 

Residual 1.860 390 .005   

Total 9.028 395    

a. Variables predictoras: (Constante), Esc_prom_p, Com_nac0, T_Deficit, MIGRA, V_depto 

b. Variable dependiente: TH2_W_POL_17 
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Coeficientesa 

Modelo 

Coeficientes no 
estandarizados 

Coeficientes 
tipificados t Sig. 

Estadísticos de 
colinealidad 

B Error típ. Beta Tolerancia FIV 

1 

(Constante) -.845 .034  -25.016 .000   

Esc_prom_p .068 .003 .809 23.196 .000 .434 2.303 

Com_nac0 4.364E-05 .000 .250 8.806 .000 .656 1.525 

T_Deficit .000 .000 -.108 -3.990 .000 .723 1.383 

MIGRA .000 .000 -.157 -3.728 .000 .299 3.341 

V_depto 3.246E-05 .000 .089 2.890 .004 .562 1.779 

a. Variable dependiente: TH2_W_POL_17 

 

Variables excluidasa 

Modelo Beta dentro t Sig. Correlación parcial 

Estadísticos de colinealidad 

Tolerancia FIV Tolerancia mínima 

1 

H_sinH ,057f 1.056 .291 .053 .182 5.482 .182 

N_perm_a -,046f -1.675 .095 -.085 .709 1.410 .298 

N_camp -,045f -1.689 .092 -.085 .747 1.338 .299 

T_Nuc_hac -,042f -1.171 .242 -.059 .419 2.388 .299 

T_Viv_irr -,068f -1.625 .105 -.082 .303 3.305 .292 

a. Variables predictoras en el modelo: (Constante), Esc_prom_p, Com_nac0, T_Deficit, MIGRA, V_depto. 

 

Diagnósticos de colinealidada 

Modelo Autovalores 
Índice de 
condición 

Proporciones de la varianza 

(Constante) Esc_prom_p Com_nac0 T_Deficit MIGRA V_depto 

1 

1 5.09 4.752 1.000 .00 .00 .01 .01 .00 

2 0.554 .606 2.800 .00 .00 .00 .11 .02 

3 0.224 .274 4.168 .00 .00 .34 .37 .00 

4 0.105 .248 4.379 .01 .01 .17 .19 .05 

5 0.02 .115 6.416 .00 .00 .46 .03 .62 

6 0.006 .005 30.618 .99 .99 .02 .29 .30 

a. Variable dependiente: TH2_W_POL_17 

 

Estadísticos sobre los residuosa 

  Mínimo Máximo Media 
Desviación 

típica 
N 

Valor pronosticado -.29297 .35484 -.03341 .134707 396 

Residual -.163188 .272712 .000000 .068629 396 

Valor pronosticado 
tip. 

-1.927 2.882 .000 1.000 396 

Residuo típ. -2.363 3.948 .000 .994 396 

a. Variable dependiente: TH2_W_POL_17 
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Anexo 5: Análisis de autocorrelación espacial para residuos estandarizados para modelo GWR del área 
metropolitana de Santiago. 

GeographicallyWeightedRegression 

Variable: StdResid  

Message: The default neighborhood search threshold was 12998.1353 Meters. 

 Global Moran's I Summary 

Moran's Index:   0.022329  

Expected Index:  -0.000557 

Variance:        0.000002  

z-score:         15.125299 

p-value:         0.000000  

Distance measured in Meters 

 

Anexo 6: Detalles del modelo de regresión geográficamente ponderada para el área metropolitana de 
Valparaíso. 

R2 

R 

cuadrado 

ajustado 

Bandwidth 
Residuos al 

cuadrado 

Número 

efectivo 
Sigma AICc 

Indice 

Moran’s 

Residuos 

0.773 a 0.770 19743 2.045157 8.796* 0.0725 -946.09 0.0032 

a. Variables predictoras: Esc_prom_p, Com_nac0, T_Deficit, MIGRA, V_depto 

 

*A pesar de registrar un número efectivo de 8.7 en el modelo general, a nivel local para cerca de un 95% 

de las zonas censales el número de condiciones efectivas fluctuaba entre 28.5 y 29.8 lo cual indica serios 

problemas de multicolinealidad local en el modelo, por lo cual no se consideró su presentación en detalle. 

 


