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Resumen

Los subsidios de arriendo se proponen, en parte, como un mecanismo que promueva la integracién social
y funcional de hogares mas o menos vulnerables a las oportunidades que se disponen en el territorio y la
sociedad, para asi mejorar sus condiciones de vida. Sin embargo, poco se sabe de la percepcion de los
beneficiarios, qué factores determinan su intenciéon de movilidad residencial y su movilidad efectiva y, en
definitiva, qué se comprende en los habitantes por una mejor localizacién. Entender esto se vuelve aun mas
relevante en areas metropolitanas donde la movilidad y la localizacién residencial adquiere un papel

fundamental dadas las problematicas de accesibilidad, segregacion y expansion urbana.

La presente tesis busca comprender la manera en que las caracteristicas, percepciones y expectativas
residenciales de los beneficiarios del Subsidio de Arriendo condicionan sus decisiones de movilidad
residencial y localizacién en estructuras metropolitanas desiguales. Se utilizé una metodologia cuantitativa
a partir principalmente de datos administrativos del MINVU. Los resultados muestran, primero, que los
aspectos subjetivos son determinantes en la satisfaccién residencial y en la intencién de movilidad
residencial de los beneficiarios. Ahora bien, gran parte de los factores subjetivos pierden significancia al
analizar la movilidad efectiva. Segundo, los beneficiarios se mueven en distancias cortas y evaluan su
preferencia residencial en funcién de las oportunidades que se presentan en su entorno préximo.
Finalmente, en ciertos grupos que se desplazan, se identifican mejoras significativas en los entornos de

destino en cuanto a indicadores socioeconémicos, urbanos y en acceso al transporte publico y areas verdes.

Palabras clave: Movilidad residencial, Satisfaccién residencial, Area Metropolitana de Santiago, arriendo,

subsidio de arriendo



Contenidos

LAStA dE IGUIAS c.vcvuiiiiiiiciii bR 6
Lista de aDIEVIACIONES c..cuuvvuiviiiiiiiiiicii bbb bR 7
T OUCCION ... 8
IMALCO TEOLICO e bbb bbb bbb bbb 10
1. Acceso a la vivienda: Del derecho a la vivienda a la propiedad de la vivienda y el derecho a la ciudad................ 10
Acceso a la vivienda a través del arfiendo ... 1

2. Movilidad residencial y I0CAHZACION .......c.vuvuciciiiriirciiiei e 12
La relevancia social y espacial de la movilidad residencial.........ccococuiiiiriiiccncce s 12

El modelo de la movilidad residencial: condicionantes objetivas y subjetivas en la intencién de movilidad y el

desplazamiento EfECHIVO ... 12
Vulnerabilidad e inestabilidad £eSIAENCIal ........c.cvuevciciiincirciniieiccc e et 15

3. Subsidio de Arriendo y movilidad residencial: El modelo estadounidense y su evidencia......cococneereereerceeecnncnnenn. 16
CaS0 de BESTUAIO....oueiiiiictcic R 18
1. Bl arfiendo €0 Chile ...t 18
INFOLMANIAA oo s 18
¢Quiénes arriendan en CRIlEP ..ot e 19
¢Doénde se artienda €0 CRILEP ...ttt 20
Proyecciones a futuro: ¢Por qué se incorpora el arriendo a la politica habitacional chilena?..........cccccviviricnnnn. 20

2. E1 DS N°52: Programa de Subsidio de Arriendo a la Vivienda.......ccciiiniiicscccsceecce s 21
Caracteristicas del programa y de 108 DenefiCIarios ......c.cucucueureuneerieeicirerecircireieeie e 21
Primeros £ESULAAOS ....uuvveiviieiiiiiiecic R 22

3. Movilidad residencial en las ciudades de Chile.......oiiieiiiicc e 22
Pregunta de Investigacion € NIPOLESIS ... 24
1. Pregunta de INVESHGACION .....cuuvuiviiniiiiicic s 24
ODJELIVOS ettt b bR R 24
1. ODbJetiVO GENETAL. ... bbb 24

2. ObjJetivOs ESPECIfICOS .u.cuuiuuiuiiiiiiiiiiiii ittt 24
MELOAOLOGIA. ...evveieririiiici iR 25
ANALISIS e TESUITAAOS ...vvvveiiieicriii e 27
Distribucion espacial de los beneficiatios del DS52.......cuiiiiiiiiiiii s 27
Satisfacciéon residencial e intencién de movilidad residencial: 1a especificidad de la relacién en el AMS .................. 28
dPor qué quedarse? dA dONAE IISEP.....uiuiiiiiiciicc s 30
Por qué quedarse en €l DALTIO ... 30
Atributos valorados en Un NUEVO DALTIO ...ttt 31

GO AONAE IESEP .ttt 32

Los hogares y entornos de los beneficiarios del Subsidio de Affiendo ..o 33
Percepcion y satisfaccion con el entorno residencial ... 37
Las redes barriales y su relacion con la satisfaccion residencial y la IMR ..o, 39



La importancia y desigualdad de la seguridad residencial ... 39

Modelo para la estimacién de la satisfaccion barrial e intencién de movilidad ..., 40
Determinantes en 1a satisfaccion Dartial..........cc.ccciciiiiiiccccc e 40
Determinantes en la intencién de movilidad residencial........icieiiicieicce e 40

Movilidad residencial €fECtVA.......cviuiviiiecii s 41
Tipos de desplazamientos efectivos y diferencias Segin teNENCIA . .....c.wuiuiuicicineireireisereeeeeeieee e 41
Intencién de movilidad y MOvVIAad €fECHVA .....c.cuceieiec e 42
Resultados de localizacion en el Area Metropolitana de SAUAZO .......vvvvvvvveeevveeereeeeseseesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssseseees 42
Los nuevos entornos residenciales de quienes se desplazan ... 47

CONCIUSIONES ..o bbb 48
Referencias DIDHOGIATICAS . ....c.cvu vttt 52
AADIEXOS covvvivtitecvi st AR AR R R R R R e 56




Lista de figuras

Grafico 1: Evolucién de la tenencia de la vivienda en Chile (1990-2017), p. 18

Grafico 2: Incidencia de arriendo y formalidad del arriendo por decil de ingreso (2013), p. 19

Grafico 3: Tenencia de la vivienda en Chile segin quintil de ingreso (2017), p. 20

Figura 1: Modelo de movilidad residencial, p. 23

Mapa 1: Ubicacion residencial beneficiarios Subsidio de Arriendo (2017-2019): vivienda de origen, p. 27

Mapa 2: Localizacion residencial beneficiarios DS52 y porcentaje de beneficiarios satisfechos con su barrio

por distrito censal, p. 29
Cuadro 1: Tipo de comunas segin satisfaccién barrial e intencién de movilidad residencial, p. 30

Grafico 4: Si tuviera que cambiarse de barrio, ¢Cual serfa la principal razén por la que NO le gustarfa

cambiarse, p. 30

Griéfico 5: Si tuviera que cambiarse de barrio, ¢Qué serfa lo mds importante para usted en su nuevo barrio?,

p. 31

Mapa 3: Preferencias residenciales beneficiarios Subsidio de Arriendo, p. 32

Cuadro 2: Zonas AMS, p. 33

Grifico 6: Distribucién de edades beneficiarios del Subsidio de Arriendo en la RM, p. 34
Mapa 4: Proporciéon de beneficiarios DS52 que son inmigrantes, por zona censal, p. 35
Mapa 5: Porcentaje de beneficiarios allegados por distrito censal (2017-2019), p. 36
Grafico 7: Tiempo que se lleva viviendo en la vivienda y en el barrio, p. 37

Grafico 8: Satisfaccién con vecinos, con el barrio e intencién de movilidad segun porcentaje de hogares

vulnerables en el entorno, p. 38

Cuadro 4: Desplazamientos efectivos beneficiarios DS52 que activaron su subsidio (2017-2019), p. 42
Mapa 6: Proporcién de beneficiarios que se van de la comuna, p. 43

Mapa 7: Nuevos habitantes por comuna beneficiarios del DS52, p. 44

Mapa 8: Flujos de movimientos residenciales interzonales de los beneficiarios DS52 (2017-2019), p. 46



Lista de abreviaciones

AMS: Area Metropolitana de Santiago

CASEN: Caracterizacién Socioeconémica Nacional

DS01: Decreto Supremo N°1. Programa de Subsidio de propiedad para familias emergentes y clase media
DS49: Decreto Supremo N°49. Programa Fondo Solidario de Eleccién de vivienda.

DS52: Decteto Suptemo N°52. Normativa que regula el programa habitacional Subsidio de Arriendo
IMS: Intencién de movilidad residencial

MINVU: Ministerio de Vivienda y Urbanismo

RM: Region Metropolitana

UF: Unidad de Fomento



Introduccion

Una buena localizacion residencial no solo depende de las condiciones objetivas del entorno, sino que
también se construye a pattir de la percepcion subjetiva de cada habitante y de las representaciones sociales
sobre el espacio. De este modo, las preferencias y expectativas habitacionales y las decisiones de movilidad
residencial dependen tanto de elementos objetivos como de elementos subjetivos del habitat, decisiones

que determinan tanto las posibilidades de vida de las personas como el ordenamiento del espacio.

A su vez, la configuracién del espacio determina las oportunidades residenciales de los hogares. En
definitiva, preguntarse por la movilidad y la localizacién residencial refiere a una pregunta sobre la relacién
dinamica y reciproca entre espacio y sociedad. Asi, el estudio de la movilidad residencial ademas de observar
cambios habitacionales, también entrega luces sobre las transformaciones espaciales (Duhau, 2003); permite
analizar la divisién social del espacio y la transformacion o consolidacion de la geografia urbana. Ademas,
la comprension de las determinantes de la movilidad residencial y de ésta en si habla de los cambios en los
patrones de demandas de vivienda y, en efecto, de demandas de servicios, redes y equipamientos, por lo

que también es de importancia para la planificacién urbana (Quigley y Winberg, 1977).

En una etapa de importantes transformaciones socioespaciales, tales como el aumento de la migracién, el
encarecimiento general de la vivienda, la metropolizacién de las ciudades, las trayectorias de vida mas
diversas y los cambios en la composicion y tamafios de los hogares, las ciudades se han vuelto cada vez mas
complejas y dindmicas, donde la localizacién residencial adquiere una importancia nunca vista. En las
ciudades de Chile, las dinamicas de periferizacion y segregacion hacen que la localizacion residencial sea un
asunto clave respecto a la forma de construir ciudades mds justas. Lo anterior se enmarca en un contexto
de ciudades con poblaciones cada vez mas moéviles, lo que se expresa en un crecimiento urbano con distintas

formas y direcciones y en un aumento transversal de la tenencia en arriendo.

En este contexto, como forma de abordar estos cambios y necesidades, los subsidios de arriendo se
conciben, en parte, como una herramienta que permita una mayor integraciéon social en términos
funcionales. Es decir, como un mecanismo que permita una mejor localizacién respecto a las oportunidades
de los territorios. Asimismo, este tipo de programas pretenden abordar el encarecimiento progresivo de la
vivienda y responder a las necesidades de movilidad social, laboral y habitacional de los hogares mas
vulnerables, buscando que éstos tengan un mayor poder de decisién respecto a la localizaciéon de sus
viviendas. Asi, el afio 2014 se comenzé a implementar el Subsidio de Arriendo en Chile; programa estatal
que consiste en un aporte mensual en UF, por un determinado periodo de tiempo, a ciertas familias para

ayudar a pagar el arriendo de su vivienda.

Tras seis afios de funcionamiento de este programa, sus logros han sido alivianar la carga financiera de los
hogares y disminuir el hacinamiento. Sin embargo, se constata una baja aplicacién del subsidio, una alta tasa
de abandono del programa y una baja movilidad residencial (Razmilic, 2015; Diaz, 2015; Minvu, 2019). No
obstante, aun quedan muchas interrogantes respecto a las percepciones y decisiones de movilidad
residencial de los hogares beneficiados; es relevante comprender la evaluacion que hacen los hogares de su
situacion residencial y las expectativas y deseos entorno a la posibilidad de un desplazamiento residencial.
Ademas, existen barreras asociadas a la oferta y al mismo programa que inciden en las expectativas y

oportunidades de estos hogares, como por ejemplo la baja oferta de arriendos asequibles.

La evidencia respecto a los subsidios de arriendo ha estado mas enfocada en medir la calidad de los barrios
que en observar la satisfaccion y preferencias de los beneficiarios (Clark e a/., 2006). Hay un vacio respecto

a las percepciones, expectativas y motivaciones de los arrendatarios beneficiarios del subsidio. En la



literatura tampoco esta claro cémo se vinculan las preferencias de los hogares con los resultados de
localizacién ni si los hogares efectivamente ven el subsidio como una oportunidad de obtener una “mejor
localizacion” (Galvez, 2010). Esta discusion se hace mas urgente para el caso chileno, donde gran parte de

los habitantes del pafs han sido objetivo de una politica habitacional deficiente y vertical.

En esta linea, este estudio pretende aportar en la respuesta de tales interrogantes: se busca indagar en las
percepciones, preferencias y expectativas residenciales de los postulantes del programa Subsidio de
Arriendo y comprender de qué forma aquellas se relacionan con los resultados de localizacion de estos
hogares. Con esto, también se pretende identificar si es que existen ciertos patrones socio espaciales en
aquellas percepciones y desplazamientos. Para esto se realiza un analisis cuantitativo y georreferenciado a
partir de datos administrativos y de la aplicaciéon de una encuesta a los postulantes del programa. Como
caso de estudio se selecciona el area metropolitana de Santiago de Chile. Los criterios de seleccion refieren
a la relevancia de la localizacion residencial en areas metropolitanas y la mayor prevalencia y dinamismo del
arriendo y del subsidio en esta zona. Esto también es un aporte en cuanto vincula la dimensién micro de la
movilidad -comportamiento y percepcién de los hogares- con su dimensién macro -condiciones socio

espaciales de las estructuras metropolitanas-.



Marco Tedrico

1. Acceso a la vivienda: Del derecho a la vivienda a la propiedad de la vivienda y el derecho a Ia
ciudad

La vivienda es mas que un techo sobre paredes y es mas que un espacio de cierto tamafo y calidad, pues
su localizacién, como un punto en el espacio, le es una propiedad inherente que condiciona la forma de

relacionarse en sociedad y de comprender y habitar el territorio.

El derecho a una vivienda adecuada ha sido reconocido a nivel internacional' y nacional en distintas cartas,
pactos y constituciones. Segin la ONU (2010) es un derecho esencial para vivir en seguridad, paz y dignidad,
asi como también es la condicién para garantizar otros derechos, como por ejemplo el trabajo, la salud y la
educacion. Asi, una vivienda adecuada debe promover la inclusién social, el acceso al empleo, salud,
educacién y otros servicios sociales, debe reunir condiciones de habitabilidad y debe adaptarse a las
caracteristicas culturales de sus habitantes (ONU Habitat, 2013; ONU, 2010; Golay y Ozden, 2007).

Ahora, el derecho a la vivienda no refiere al derecho a ser propietario; pues se puede lograr de distintas
maneras? (Gledhill, 2010; ONU, 2010). Sin embargo, en muchas sociedades la nocién del derecho a una
vivienda se ha reemplazado por la del derecho a una vivienda propia como capital y el derecho a participar
de los mercados inmobiliarios (Rolnik en Gledhill, 2010; Roy, 2005 en Torres y Ruiz Tagle, 2019). Desde
los aflos 70 se genera un proceso de financiarizaciéon de la vivienda: Los Estados abandonan su rol en la
produccién de vivienda social para solo ser facilitadores de sistemas financieros habitacionales en los que
la vivienda pasé de ser un bien social a una mercancia que permite aumentar el flujo de capital financiero,
es decir, un activo financiero (Rolnik, 2017; Delgadillo, 2018).

En los dltimos 50 afios la politica habitacional chilena ha promovido la tenencia en propiedad a través del
subsidio estatal (en el caso de clases medias acompafiado con el ahorro personal y el crédito hipotecario
bancario); los beneficiarios, ahora con capacidad de compra, salen al mercado con un voucher para comprar
una vivienda construida por agentes privados. Asi, en Chile, producto de las politicas habitacionales de un

estado neoliberal, se ha consolidado un ezbos de la propiedad privada (Matin Toro, 2016).

A pesar del éxito cuantitativo de la politica habitacional, a través de la cual gran parte de la poblacién se ha
vuelto propietaria, se han evidenciado multiples problemas durante su implementacién. Mientras se
alimentaba el “suefio de la casa propia”, se dejaron de lado otras necesidades y se produjeron nuevas
desigualdades socioespaciales (Hidalgo, Paulsen y Santana, 2016). Con la mercantilizacién del suelo, el
urbanismo moderno generd una profunda segregacién socio espacial -la “expulsién de los pobres a la
periferia” -, lo que trajo una serie de problemas sociales por la concentracion de la precariedad, ademas de

despojar a la poblacién de la capacidad de decidir sobre la ciudad y su habitat (Molano, 2016).

Como respuesta a estos problemas, en la actualidad no solo se habla del derecho a la vivienda, sino que éste
también se enmarca en el paradigma del derecho a la cindad. Este concepto ha sido utilizado desde distintos
enfoques y en relacion a distintas demandas; la equidad y la justicia socio espacial (Gledhill, 2010; Soja, 2013

en Molano, 2010) el derecho a permanecer en los barrios de origen (Pérez, 2019), a vivir en asentamientos

! La Declaracién Universal de los Derechos Humanos de 1948 y el Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
sociales y Culturales (1966) reconocen el derecho a una vivienda adecuada.

2 La seguridad de la tenencia toma distintas formas, como la propiedad, el arriendo, la cooperatividad, la ocupacion,
entre otras.
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humanos “habitables” desde lo espacial y lo social (Gledhill, 2010), a la autodeterminacién y acceso a
recursos, al acceso a oportunidades de la ciudad (ONU Habitat, 2013; Imilan ez 4/, 20106), entre otras.

Para Lefebvre (1967, en Molano, 2016) el derecho a la ciudad es el derecho de los habitantes a decidir,
construir y crear la ciudad, la que es un espacio de lucha anticapitalista y reivindicacion comunitaria del
habitar. Ahora, en un contexto de globalizacién econémica y financiarizaciéon de las ciudades se ha releido
el planteamiento de Lefebvre y se ha reformulado como el derecho a la ciudad existente (por ejemplo, en
términos de accesibilidad). Esto es criticado por Harvey (2013) y Carlos (2007 en Molano, 2016), quienes
plantean que el urbanismo moderno ha destruido la ciudad como bien comun, por lo que el derecho a la

ciudad debe apuntar a reconstruir la ciudad -y la sociedad- colectivamente, como espacio y cuerpo politico.

Acceso a la vivienda a través del arriendo

En un contexto de economias flexibles y sociedades globalizadas, el arriendo serfa -desde una perspectiva
econdémica racional- una opcién pertinente para personas con trayectorias mas flexibles y para obtener una
mejor localizacién segun las distintas oportunidades que se buscan en ciudad. De hecho, tras décadas de un
auge de la propiedad de la vivienda, hoy hay una desaceleracién del crecimiento de la tasa de la vivienda en
propiedad (Blanco ez al., 2014).

Ahora bien, el aumento del arriendo no solo responde a la flexibilizacién; en Chile, el arriendo también se
consolida por un encarecimiento general de la vivienda, lo que ha presionado a que muchos hogares tiendan
al arriendo y también al hacinamiento, al allegamiento y a los asentamientos informales. Asi, el arriendo
suele ser una “estrategia residencial adaptativa” frente a la dificultad de comprar una vivienda (Link,
Valenzuela y Marin Toro, 2019, 2017). En este contexto es que se ha vuelto relevante abordar el arriendo

desde la politica habitacional del pafs.

A nivel internacional se han aplicado distintos programas y mecanismos de apoyo y promocién del arriendo,
entre los que destacan la oferta de vivienda publica en alquiler, el subsidio a la oferta y el subsidio a la
demanda. Los subsidios a la demanda nacen, en parte, basados en la promesa de dar acceso a la “eleccion”
de localizacién. Sin embargo, no hay evidencia clara de que los hogatres beneficiarios obtengan luego
mejores resultados en educacion, empleo o ingresos ni de que se estén moviendo a “mejores barrios” de
términos de indicadores de calidad (Mills e# 4/, 2006; Jacob y Ludwig, 2012).

La mayor parte de la evidencia respecto al funcionamiento e impacto de estos programas proviene del caso
estadounidense: Diversos estudios analizan las distintas dimensiones asociadas al subsidio a la demanda
aplicado en Estados Unidos (EE. UU.)3: impactos econémicos, resultados en la localizacién de los hogares

beneficiados, obstaculos y estrategias en la busqueda de vivienda, barreras en la oferta, entre otras.

Sin embargo, se sabe muy poco de los resultados de un subsidio de arriendo en paises en desarrollo. En
Latinoamérica, tras la implementacion del Subsidio de Arriendo en Chile4, otros paises han incorporado
politicas de arriendo: en Pert, Colombia, Uruguay, Paraguay y Argentina. De ninguno de estos paises se
tiene evidencia contundente respecto a su funcionamiento y efectos en localizacién. Mucho menos se sabe

sobre las motivaciones y expectativas de los postulantes. La l6gica del Subsidio de Arriendo como una

3 En Estados Unidos cerca de 2.1 millones de personas son beneficiarias del programa de Vales de Elecciéon de
Vivienda® (HCV); programa federal de subsidio a la demanda. En general, los hogares contribuyen al arriendo con el
30% de sus ingresos y el subsidio cubre el monto restante del alquiler. A diferencia del caso chileno, en Estados Unidos
el programa tiene una gran demanda y lista de espera, pues es la principal politica habitacional del pafs.

4 En el apartado Caso de Estudio se describe el subsidio de arriendo chileno que subsidia a la demanda.
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apuesta a mejor localizacion es una nocién que proviene desde la politica publica, pero no hay evidencia de

cémo opera esta nocion en contexto y, en definitiva, de qué es una mejor localizacion para los hogares.

2. Movilidad residencial y localizacion

La relevancia social y espacial de la movilidad residencial

La movilidad residencial, para este caso intraurbana, refiere a cambios de vivienda que responden a
necesidades, expectativas, y oportunidades habitacionales relacionadas a las caracteristicas, formas de
tenencia y localizacién de la vivienda y el entorno (Duhau, 2003; Di Virgilio, 2011). En este sentido, el
resultado de la movilizaciéon depende de las estrategias y de #rades off entre expectativas, necesidades y
barreras enfrentadas (Di Virgilio, 2011; Brun, 1998 en Duhau, 2003).

La relevancia del estudio de la movilidad residencial radica, primero, en analizar la capacidad de las personas
en elegir y construir sus condiciones y posibilidades de vida (Motley, 2001 en Millan, 2010; Dielman, 2001).
Segundo, en que se vincula con las estructuras socio territoriales, pues estas inciden en aquellas necesidades,
barreras y expectativas (Di Virgilio, 2011). Asi, la movilidad tiene que observarse en relacion con el espacio
y contexto en el cual se realiza. Tercero, la movilidad residencial refleja demandas habitacionales y urbanas
que implican un cambio en la configuracioén socio espacial de un territorio (Quigley y Weinberg, 1977). Por
¢jemplo, la movilidad residencial determina los procesos de dispersioén y densificacién urbana en 4areas
metropolitanas y, a su vez, aquellos desplazamientos se condicionan por las estructuras urbanas. En
definitiva, el estudio de la movilidad residencial tiene que ver con el andlisis de la relacién reciproca y

dinamica entre espacio y sociedad.

E/ modelo de la movilidad residencial: condicionantes objetivas y subjetivas en la intencion de movilidad y el desplazamiento
efectivo

Una gran parte de los estudios de movilidad residencial toman el enfoque de la geografia de oportunidades,
donde los atributos de localizaciéon inciden en los deseos de movilizacion® (Millan, 2010); con el
desplazamiento se buscarfan mejores oportunidades para el hogar y acceder a una mejor localizacién en la
ciudad. Por ejemplo, Milldn, en un estudio sobre intencién de movilidad en Santiago, muestra que en donde
hay una mejor geografia de oportunidades se prefiere la movilidad hacia barrios cercanos. En cambio, en
barrios degradados y con menos oportunidades se prefiere una movilizacién mas lejana, pues no hay
expectativas de una mejora en el habitat residencial (Ibid.). Prieto (2015) plantea que, en ciudades con una
desigual distribucién de oportunidades, la movilidad residencial y la localizacién de los grupos mas

vulnerables refiere a la probabilidad de una movilidad social ascendente o descendente.

Algunos autores plantean que quienes recién llegan a una ciudad prefieren vivir en zonas donde hay mayores
ventajas de localizacién asociadas al empleo y redes sociales; cominmente son zonas céntricas de mayor
densidad y mayores tasas de arrendamiento. Luego, en la medida que llevan mas tiempo y aumenta la

capacidad de pago, se movilizan hacia la periferia. En ciudades como Santiago, se ha observado estas dos

5> El concepto de geografia de oportunidades apunta a que el lugar de residencia afecta a las oportunidades y resultados
de vida de las personas (Rosenbaum, 1995). Su origen radica en la nocién de igualdad de oportunidades: la posibilidad
de que todos los individuos de una sociedad puedan acceder a la estructura de oportunidades socialmente distribuida
en el espacio (Millan, 2010). Distintos mecanismos y acciones (o la inaccién) configuran el espacio social y construido
y, en efecto, la geograffa de oportunidades, tales como los instrumentos de planificacion territorial, la inversion publica
en servicios e infraestructura, inversiones privadas comerciales e inmobiliarias y politicas y acciones de bienestar a
escala comunal y barrial (Ibid.).
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dinamicas socioespaciales: una continua expansion hacia la periferia (de distintos grupos socioeconémicos)

y un movimiento hacia el centro por atributos de proximidad (Contreras, 2009).

Ahora bien, la nocién de geografia de oportunidades y un modelo de costo-beneficio se limitan a un analisis
mas racional de las preferencias y decisiones de movilidad residencial, pues supone que los hogares estin
motivados por consideraciones econémicas racionales e informadas (Speare, 1974). Ademas, relega otros
atributos socioespaciales menos visibles y no racionales asociados principalmente al capital social; las
valoraciones e imaginarios sociales, informacién del entorno, redes sociales, contextos normativos e
institucionales, entre otros factores, han mostrado tener una importante incidencia en las decisiones de
movilidad (Speare, 1974; Duhau, 2003). Ademas, es relevante la percepcion y el sentido que los hogares le
dan a las oportunidades (Kaztman, 1999 en Millan, 2010).

Otros estudios amplian el abanico de factores que inciden en la movilidad residencial de un hogar,
distinguiendo entre elementos objetivos y subjetivos que influyen en las expectativas y necesidades de los
hogares y, en definitiva, en la satisfaccién residencial, la cual serfa el motor de la intencién de movilidad
residencial y su concrecion® (Speare, 1974; Clatk ez al, 2006). De hecho, se ha observado que las
percepciones subjetivas son mas importantes para explicar la satisfaccién con el habitat residencial que las

objetivas personales y del entorno (Permentier, Bolt & Van Ham, 2009; Delaunay & Dureau, 2004).

Primero, en cuanto a las variables objetivas estan las individuales (del hogar y la vivienda) y las del entorno.
En las individuales se ha mostrado que la tenencia en propiedad, la eleccién y duracién de la vivienda, la
mayor edad, la presencia de nifios en el hogar, un mayor nivel de ingresos y estudios, no estar casado,
familias mas pequefias, la experiencia previa de movilidad, el mayor valor y tamafio de la vivienda y las
viviendas unifamiliares se relacionan con una mayor satisfaccién residencial y, en efecto, con una menor
intencién de movilidad residencial (Speare, 1974; Jensen, 2014; Permentier et al., 2009; Lee, Oropesa y
Kanan, 1994). En cambio, el hacinamiento y cambios en la composicién del hogar son fuertes indicadores
de insatisfaccién e intencién de movilidad residencial (Newman & Duncan, 1979; Speare, 1974). Respecto

al sexo, los estudios no son concluyentes y no parece ser un buen predictor.

Las variables del entorno refieren a las caracteristicas objetivas del entorno que pueden incidir en la
movilidad, tales como la composiciéon socioeconémica y étnica del vecindatio, la densidad residencial,
atributos del espacio publico y de localizacion, tasa de criminalidad, entre otras (Clark e a/., 2006; Lee ez al.,
1994). Asi, se ha visto que una mayor densidad y congestién, vivir en zonas céntricas’, una mayor
proporcion de arrendatarios en el vecindario, las deficiencias en la vivienda y el deterioro del espacio piblico
se relacionan con una mayor intencién de movilidad residencial (Speare, 1974; Feijten & Van Ham, 2009;
Newman & Duncan, 1979; Clark ez a/., 2006; Galster & Hesser, 1981). Millan (2010) afiade el efecto de la

praxis urbana, llevada por politicas e instituciones, en la disposiciéon de movilidad de los hogares.

En oposicién, una mayor proporcion del propio grupo étnico en el vecindario se asocia a una mayor

satisfaccion residencial (Jensen, 2014); la evidencia muestra que las personas prefieren vivir cerca de hogares

¢ La satisfaccion residencial refiere a la brecha entre las necesidades y aspiraciones residenciales y la realidad residencial,
lo que apunta a un estrés residencial que impulsa el deseo y/o intencion de movilidad. La satisfaccion es subjetiva y
serfa una variable interviniente entre las variables objetivas y la movilidad. De hecho, una persona altamente satisfecha
probablemente no considerarfa mudarse a pesar de que tuviese los recursos para estar mejor en otro lugar (Galster,
1987; Spreare, 1974). Vale sefialar que una variable de fondo puede tener distintos efectos dependiendo del entorno.
7 Ahora bien, estudios mas recientes no han observado diferencias significativas entre aquellos que viven en sitios mas
dispersos y los que viven en sitios mas densos en zonas tradicionales (Varady & Preiser, 1998). Esto puede tener que
ver con la revaloracion de las zonas mas centrales de las ciudades por sus atributos de proximidad.
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que se asemejen a ellos (Prieto, 2015). Asimismo, la proximidad espacial con familiares influye en la
probabilidad de mudarse y en la seleccién del vecindario, esto sobre todo entre hijos jévenes y padres y en
hogares de menor nivel socioeconémico, pues los hogares de menores ingresos tienden a acercarse a la
familia extendida (Spring, Ackert & Crowder, 2017). Esto coincide con lo planteado por Speare: a mayor

proporciéon de amigos y familiares cercanos, mayor satisfaccion residencial.

Segundo, las variables subjetivas refieren a la percepcién del entorno y la vivienda y a las expectativas y
preferencias residenciales. En efecto, en la satisfaccién residencial incide la evaluacién de la vivienda y el
entorno, la percepcién de la comunidad y los vinculos vecinales, el apego socio espacial, la percepcion y
satisfaccién con las oportunidades laborales y educacionales, la evaluacién de servicios y equipamientos y
los cambios en los estindares y expectativas (Castillo y Quijada, 2017; Graves, 2019; Speare, 1974; Jansen,
2014). Por ejemplo, la percepcién de un alto nivel de rotaciéon de vecinos y de renovacién urbana se
relacionarfa a una menor satisfaccion (Lee ¢z al, 1994). Jensen (2014) sefiala que en el desajuste entre la

situacion real y deseada serfan mds relevantes los elementos fisicos del entorno que los sociales.

En la literatura se destaca el efecto del tiempo viviendo en la vivienda: una mayor duracién tendria relacion
con la creacién y fortalecimiento de lazos afectivos, lo que incide en la generacién de apego al lugar y capital
social y, en efecto, una mayor satisfaccion residencial. Es mas, se cree que el apego -como mecanismo para
la generacién de capital social- puede compensar deficiencias objetivas del hdbitat residencial, afectando la
intencién de movilidad (Speare, 1974; Di Virgilio, 2011; Jensen, 2014).

Si la evaluaciéon subjetiva y la satisfaccion residencial dependen de las necesidades, aspiraciones y
expectativas de los hogares, se puede inferir que estas variables que se relacionan con la satisfaccién también
se relacionarfan con las preferencias y deseos residenciales y, en efecto, con la decisién de localizaciéon -de

acuerdo con las oportunidades, recursos y limitaciones existentes-.

En esta linea, vale destacar que el deseo no tiene por qué corresponderse con las intenciones, las
expectativas y el desplazamiento efectivo; lo primero tiene que ver con las aspiraciones sin la presencia de
restricciones -fuera de los marcos de eleccién- ylo segundo depende de tener una opcién real de movilizarse
(Castillo y Quijada, 2017; Preece ez al., 2020). Esto se vuelve mas relevante en un contexto de sistemas de
vivienda cambiantes, donde las expectativas, de menor o mediano plazo, pueden diferir bastante de

aspiraciones arraigadas y provenientes de un imaginario socio cultural consolidado?.

A su vez, concretar el desplazamiento depende de que no existan barreras que impidan el cambio, donde el
resultado espacial obedece a las oportunidades y apremios habitacionales determinadas por los ingresos y
el mercado (Di Vitgilio, 2011; Speare, 1974). Los hogares evaluan alternativas y deben elegir en funcién de
los recursos disponibles, el mercado habitacional, los atributos de localizacion, la capacidad adaptativa, los
costos de mudanza, la experiencia previa en movilidad, los valores de los lazos sociales, entre otros (Duhau,
2003; Quigley y Weinberg, 1977). En esto, la asequibilidad de la vivienda es fundamental en la decision de
movilidad y en los resultados de localizacion (Baker e al., 2016).

Asimismo, la decision esta también limitada por el conocimiento de las opciones, el tiempo de busqueda,
el manejo espacial, los contactos y la informacién y medios de informacién disponibles, lo cual determina

la “espacio de actividades y conciencia” para considerar y evaluar alternativas (Quigley y Weinberg, 1977).

8 Las aspiraciones pueden ser moldeadas por normas sociales y discursos estatales, aspiraciones que suelen arraigarse
aun cuando ya no son factibles (Preece ¢f al., 2020). Por ejemplo, en muchas partes del mundo esta el ideal de la
vivienda en propiedad, cuando se ha vuelto cada vez mas inalcanzable.
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Delaunay y Dureau (2004) sefialan que hay una constante universal de predileccién por la cercanfa, motivada
por distintos factores, tales como una inercia por la familiaridad, conservar recursos del vecindario
(relaciones, equipamientos, servicios, etc.) o desconocimiento y desinformacién sobre otros vecindarios. A

veces no es solo el entorno residencial conocido, sino también el entorno laboral o educativo (Prieto, 2015).

Respecto a la eleccién de la vivienda, se plantea que los hogares hacen un #rade off entre la vivienda y el
entorno. La evidencia no es concluyente: algunos estudios muestran que los hogares prefieren encontrar
una vivienda adecuada a sus intereses, aunque esté en un barrio menos deseable (Feijten & Van Ham, 2009;
Smith ez al., 2002). Otros estudios muestran que los hogares tenderfan a preferir a calidad del vecindario por
sobre la de la vivienda (Clark ez al, 2006; Lee ¢f al., 1994). Ahora, la evidencia sugiere que personas se
muestran cada vez mds preocupadas por los factores ambientales, ya sea por atributos objetivos de

localizacién o por estatus (Clark ez al., 2000).

En linea con la necesidad de un enfoque relacional para analizar la movilidad, la investigacién ha estado
mas enfocada en su dimensién subjetiva y temporal (por ejemplo, cambios en la composicién familiar). En
cambio, la dimensién espacial o de localizacién ha sido menos estudiada. Como se ha sefialado, la capacidad
de los hogares de escoger la localizacién de su vivienda esta condicionada y limitada por las caracteristicas
de la ciudad, tales como las dinamicas del mercado del suelo y habitacional, el mercado laboral, las politicas
publicas, las infraestructuras de movilidad, entre otras (Castillo y Quijada, 2017; Di Virgilio, 2011). As, los

hogares deben desplegar estrategias para situarse en la estructura espacial.

Di Virgilio (2011) sefiala que enfocarse en esta dimension refiere a analizar la direccién (origen-destino) de
la movilidad, lo que implica observar si hay una tendencia a quedarse en el mismo lugar o cerca (quedarse
en lo que estd en el alcance inmediato) y la direccionalidad del movimiento, la que tiene que ver con la
estructura residencial de la ciudad que estructura las posibilidades del movimiento (Lee e# af., 1944). En
definitiva, incorporar la localizacién y direccionalidad tiene que ver con integrar escalas y variables
individuales y contextuales en el estudio de la movilidad residencial, donde la localizacién no solo refiere a

historias familiares sino también a la historia de la ciudad (Delaunay & Dureau, 2004).

Vulnerabilidad e inestabilidad residencial

En definitiva, la movilidad residencial suele pensarse en términos de movilidad social, donde un hogar busca
una mejor proximidad a ciertos atributos de la ciudad de acuerdo con sus necesidades y aspiraciones. De
acuerdo con el modelo de satisfaccion residencial, quienes se mudan son aquellos que experimentan

insatisfaccion residencial y evaluaron favorablemente los costos y beneficios de la mudanza.

Sin embargo, no todo movimiento significa ascenso social, capacidad de eleccién ni una disposicién positiva
hacia el desplazamiento. Muchos hogares tienen mas barreras que limitan sus opciones y motivaciones y
muchos estan propensos a realizar desplazamientos involuntarios (Graves, 2019). Los hogares de bajos
ingresos tienen menos control sobre el proceso de toma de decisiones y sufren movimientos mas
imprevistos e impredecibles (por ejemplo, desalojos), quedando relativamente fuera del modelo de utilidad

basado en la satisfaccion residencial y busqueda de mejores oportunidades (Ibid.).

Asi, los grupos mas privilegiados elegirfan la movilidad residencial, mientras que los grupos mas vulnerables
la padecerian y elegirfan entre el capital desvalorizado (Delaunay y Dureau, 2004; Castilla y Quijada, 2017).
Abramo (2011) plantea el fracaso del urbanismo en la estructuracion del orden urbano, pues el mercado ha
sido el mecanismo de coordinacién de la ciudad y ha condicionado la localizacién de los hogares. En

consecuencia, la ciudad expresa y consolida una sociedad desigual y segregada.
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Ademas, en hogares vulnerables los costos y beneficios se pueden ajustar y sopesar de manera diferente.
Por ejemplo, Graves (2019) argumenta que los niveles de pobreza y oportunidades de un vecindario pueden
pasar a ser secundarios en la decisién de movilidad de los hogares mas vulnerables, pues la seguridad, los
entornos familiares y la proximidad a redes de apoyo pasan a ser atributos mas valorados, sobre todo para
hogares con hijos. De hecho, hogares que viven en areas desfavorecidas y que tienen menos oportunidades
de cambiar favorablemente la situacién de vivienda, se adaptarfan cognitivamente, aumentando la

satisfaccion residencial (Jensen, 2014; Permentier, ¢ a/., 2009).

En esta linea, Cotton & Schwartz-Barcott (2016) tensionan el marco conceptual tradicional de la movilidad
residencial y formulan en concepto de inestabilidad residencial; un patrén de cambios abruptos e
imprevistos?, en ocupaciones de corta duracion, que son impulsados por una necesidad imperativa. Este
tipo de desplazamientos apresurados generalmente se hacen hacia una vivienda asequible, donde los hogares
no tienen mayor control sobre la ubicacién y no obtienen una ganancia sustancial en términos de

localizacién, entorno o vivienda (Coulton, Theodos y Turner, 2012 en Cotton & Scwartz-Barcott, 2016).

A diferencia de otros paises. en Chile, producto de la politica habitacional, los hogares de menos recursos
tienen menos probabilidad de ser arrendatarios y de desplazamiento residencial, lo que se asocia a una
menor inestabilidad y vulnerabilidad residencial. Sin embargo, por un lado, esto no serfa un problema si
aquella inmovilidad es reflejo de las preferencias de los hogares (Prieto, 2015) y, por otro lado, aquellos que
no son propietarios pueden enfrentar una importante vulnerabilidad e inestabilidad residencial -y de esto se

quiere ocupar el presente estudio-.
3. Subsidio de Arriendo y movilidad residencial: El modelo estadounidense y su evidencia

El programa estadounidense de Subsidio de Arriendo -en el cual se inspira el programa chileno-, se basa en
que el vecindario afecta el bienestar individual y configura las oportunidades de las personas, por lo que
pretende fomentar la movilidad a vecindarios de mejor calidad y desconcentrar areas de pobreza (Galvez,
2010; Teater, 2009; Thrope, 2018). Del mismo modo, la mayoria de la evidencia utiliza la nocién de
“neighborhoods of opportunities”, en la linea de los estudios de geografia de oportunidades y del efecto del

vecindario en los hogares.

En esta linea, varios estudios muestran una preocupacion respecto a que los hogares beneficiados se estan
movilizando a barrios de menores oportunidades!?, sobre todo en el caso de minorfas raciales (Cunningham
et al,, 2010; Bergman e# al., 2019; Gélvez, 2010; Basolo y Nguyen, 2005; Devine ¢7 a/., 2003; Pendall, 2000).
Frente a esto, la literatura se ha enfocado en identificar las barreras de la oferta y la demanda que inciden

en los resultados de localizacion.

Por el lado de la demanda, se identifican las preferencias por permanecer cerca del trabajo, de los
establecimientos educacionales y las redes de apoyo; la inercia por vivir en entornos familiares; los costos
de busqueda (tiempo y dinero); la desinformacion respecto al propio barrio y otros vecindarios; al frade off
entre vivienda y barrio; las expectativas de adaptacién en barrios menos familiares; la discriminacion real o

percibida (que genera un pesimismo de busqueda)!!; entre otras (Geyer, 2017; Feins & Patterson, 2005 y

° No refiere al numero de movimientos, pues éstos no son necesariamente movimientos abruptos e imprevistos.

10 Los estudios suelen observar las tasas de pobreza del vecindario como proxy de angustia socio espacial general
(Galvez, 2010). Otros estudios incorporan otros indicadores de empleo, calidad y rendimiento escolar, criminalidad,
entre otras. Ahora bien, se dejan de lado indicadores relativos a la identidad, arraigo o cohesién.

1 En algunos lugares de Estados Unidos se ha implementado normas antidiscriminacion (source-of-income protections); se
observan menores tasas de rechazo y mayores tasas de éxito en jurisdicciones con tales normas vigentes.
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Finkel y Buron, 2001 en Galvez, 2010). Ademas, la experiencia y la trayectoria residencial de un hogar puede
definir la forma de busqueda y la informacién disponible sobre otros batrios (De Luca & Rosenblatt, 2017,
Pendall ez 4/, 2015; Galvez, 2010).

Por el lado de la oferta, la concentracién geografica de las viviendas que califican para el programa y las
condiciones del mercado de arriendo serfan las principales condicionantes de la movilidad residencial y
eleccion de la vivienda, junto con los presupuestos del programa (Teater, 2009). Smith ez /. (2002 en Galvez,
2010) muestra que muchos hogates van en busca de cualquier vivienda que cumpla con los requisitos
basicos de tamafio y costo. Basolo y Nguyen (2005) coinciden: la mayoria de los beneficiarios ven la falta
de unidades disponibles y asequibles como uno de los obstaculos mas importantes. Los hallazgos de
Bergman ez a/. (2019) indican que la mayor parte de las familias de menos recursos no tienen una fuerte
preferencia por quedarse en batrios de menores oportunidades, sin embargo, las barreras del proceso de
busqueda son el factor central de la segregacion residencial resultante tras el uso del subsidio. Es un desafio
para la investigaciéon comprender hasta qué punto los patrones de localizaciéon reflejan preferencias o

restricciones en las opciones de vivienda (Galvez, 2010).
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Caso de Estudio
1. El artiendo en Chile

Chile se caracteriza por un alto nivel de tenencia en propiedad; segin datos de la encuesta CASEN 2017 un
60,4% de los hogares del pafs son propietarios, un 21,9% son arrendatarios y un 17,7% tiene otro tipo de
tenencia. Como muestra el Grafico 1, segin datos de la misma encuesta, entre los afios 1990 y 2006 hubo
un aumento constante en la proporcion de la tenencia en propiedad, sin embargo, en los dltimos 15 afios
sufre una caida y se observa un aumento sostenido del arriendo, llegando al afio 2017 a su cifra mas alta
(21,9%). Asimismo, respecto a la tasa de crecimiento: la vivienda en propiedad crece al 1% por afio desde

el 2009, mientras que la vivienda arrendada crece a un 5,7% (Simian, 2018).

Grafico 1. Evolucién de la tenencia de la vivienda en Chile (1990-2017)
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Fuente: Elaboracion propia en base a encuesta Casen 2017; Ministerio de Desarrollo Social (2018)

El aumento del arriendo se explica por distintos factores: primero, el incremento progresivo de los precios
de la vivienda. Segundo, el aumento progtesivo de la poblacién urbana a lo largo de todo el pais (Blanco ez
al., 2014). Tercero, los importantes flujos migratorios internacionales que ha tenido Chile de una poblacién
que en gran parte no tiene las condiciones ni la preferencia por la vivienda en propiedad. Cuarto, cambio
de estilos de vida y de familia, lo que hace que se pospongan las decisiones de compra de vivienda.
Asimismo, el tamafio de los hogares se ha reducido y, aunque la poblacién aumenta levemente, los hogares

crecen sustancialmente y en gran parte son hogares pequefios que tienden al arriendo.

Se estima que los valores de los arriendos han aumentado proporcionalmente menos que los de la vivienda
en propiedad (Simian, 2018), sin embargo, se observa que en los dltimos 8 afios hubo un alza promedio de
un 43% en valores reales de los arriendos (Link ez a/,, 2019). Si se consideran los precios por la superficie
util de la vivienda (UF/m?2) este incremento es atiin mayor. Por ejemplo, en viviendas de menos de 30 m2
el incremento es de un 46,5%, cifra que alcanza un 133% para la comuna de Santiago (Lopez y Herrera,
2018). Los mismos autores afirman que se ha generado una demanda de vivienda ficticia, donde el aumento
del valor del arriendo puede explicarse por la creciente concentraciéon de la vivienda en propiedad en

pequeflos inversionistas inmobiliarios (Lépez y Herrera, 2018).

Informalidad

En Chile hay una alta tasa de arriendo informal; cerca de un 40% de los arriendos son sin contrato. Esta
cifra desciende a un 30% para el caso de Santiago y aumenta a un 47% para el caso de Coquimbo (Sabatini,

Brain y Mora, 2012). La alta tasa de informalidad se puede relacionar, en parte, a una percepcion de que el
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marco regulatorio es engorroso y de que la Ley de Arriendo entrega mas garantias al arrendatario que al

arrendador, lo que desincentiva la regularizacién de los atriendos (Blanco ef al., 2014; Sabatini 7 al., 2014).

La informalidad también se relaciona con los niveles de ingteso: el arriendo informal en el primer quintil es
de aproximadamente 60%, cifra que disminuye a un 20% para el quinto quintil. Esto es ain mas relevante
al considerar que el programa Subsidio de Arriendo, que exige contrato de arriendo, esta enfocado a los
grupos mas vulnerables. El grafico 2 muestra, segun decil de ingreso, coémo a mayor nivel socioeconémico
mayor formalidad del arriendo en términos de presencia de contrato; en los dos primeros deciles es mas

alta la proporcién de arriendos sin contrato que los arriendos con contrato.

Griafico 2. Incidencia de arriendo y formalidad del arriendo por decil de ingreso (2013)
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¢ Quiénes arviendan en Chile?

Blanco ez al. (2014) muestran que, para el caso chileno, primero, las familias extendidas son mucho menos
proclives a arrendar en comparacién a las familias nucleares. A su vez, los hogares unipersonales y la
corresidencia son mas proclives a arrendar que los nucleares. Por su parte, ser soltero o divorciado se asocia
a una mayor probabilidad de arrendar. Asimismo, Sabatini ¢7 /. (2014) muestran que los hogares con un
jefe de hogar joven, soltero y sin hijos arriendan en mayor proporcién que otros hogares. Esto se podria
explicar en que los jovenes no tienen un plan de vida que implique la estabilidad de la vivienda propia ni

tampoco los ahorros necesarios para ello.

El grafico 3 muestra el tipo de tenencia segin quintil de ingreso: Por un lado, la tenencia en propiedad se
mantiene relativamente constante entre los distintos quintiles, por lo que no hay una relacién entre ingreso
y tenencia en propiedad (Mideplan, 2013). Por otro lado, la tenencia en arriendo aumenta progresivamente
a mayor nivel de ingreso: en el primer quintil es de 12,9%, mientras que en el ultimo es de 32,3% -tendencia
es opuesta a la de los paises desarrollados (Razmilic, 2015)-. Vale sefialar la disminucién progtresiva y
significativa de la tenencia “otros” a mayor nivel de ingreso, siendo ésta una forma de acceso a la vivienda

bastante importante en los grupos mas vulnerables (Blanco e al., 2014).

Se evidencia una desigualdad en el acceso al arriendo segun nivel socioeconémico, no solo por la dificultad
en cumplir con los requisitos que suelen ser solicitados, sino también en que los hogares de menos recursos
pagan una proporcion de su ingreso dos veces mayor para el arriendo que los hogares mas ricos (Sabatini
et al., 2014). Segin datos de la encuesta CASEN 2015, los arrendatarios del primer quintil destinan, en
promedio, un 45% de sus ingresos, cifra que disminuye a un 29,8% para el segundo quintil (Flores, 2017).
En algunas regiones, como por ejemplo en Magallanes, los hogares del primer quintil llegan a pagar mas de

la mitad de sus ingresos en arriendo (Ibid.). Esto también es una cuestién de género, pues los hogares
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liderados por una mujer dedican una proporcién de sus ingresos mas alta que en los hombres: 7 puntos

porcentuales mas en promedio; brecha que se mantiene en todos los quintiles de ingreso.

Grafico 3. Tenencia de la vivienda en Chile segun quintil de ingreso (2017)
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En esta linea, Link ez a/. (2019) construyen una tipologia de arrendatarios en Chile a partir de los datos de
la encuesta CASEN; definen cinco tipos de arrendatarios: (1) Profesionales del quinto quintil que pagan los
arriendos mas elevados (Gnicos que destinan menos del 30% de sus ingresos al pago del arriendo), (2)
inmigrantes que pagan un arriendo supetior al promedio general, (3) pobres con hijos/as menores de edad
de los dos primeros quintiles que gastan gran parte de sus ingresos en artiendo y que pagan los arriendos
mas bajos, (4) adultos mayores que pagan un arriendo elevado en relacién a sus ingresos y (5) sectores

medios, el grupo mas numeroso, de los quintiles 3 y 4, o no profesionales del quintil 5.

¢ Ddnde se arrienda en Chile?

Se estima que el 97% de los arrendatarios se encuentran en dreas urbanas y que cerca de la mitad en la RM.
A ésta le siguen la regién de Valparaiso y del Biobio; un 70% de los arriendos estan en las zonas
metropolitanas del pafs. En estructuras metropolitanas los desplazamientos y acceso a las oportunidades de
la ciudad se dificultan, por lo cual la localizacion residencial es esencial, incluso por sobre la tenencia en
propiedad o el tamafio de la vivienda (Sabatini ef 4/, 2014). También destaca el arriendo en las regiones
norte y extremo sur del pafs, donde los precios de las viviendas son los mas altos del pafs (en Antofagasta,

Tarapaca y Magallanes la tasa de arriendo esta por sobre el 25%) (Link e# a/, 2019; Simian, 2018).

En las ciudades, hay una tendencia a que los arrendatarios se concentren en areas centrales, de mayor valor
del suelo y donde hay mas servicios y oportunidades laborales (Sabatini ef a/., 2014). Por ejemplo, Blanco e#
al. (2014) muestran que en el caso de Santiago la probabilidad de que un hogar localizado en comunas
centrales sea arrendatario -16 comunas emplazadas dentro del anillo Américo Vespucio- es dos veces mayor

que la probabilidad de que escoja una vivienda en propiedad.

Dado que la oferta de arriendo esta segmentada por la capacidad de pago, para los sectores medios y altos
aumenta la oferta de departamentos relativamente bien localizados (Sabatini ef a/., 2014). En cambio, en los
sectores de menos recursos, prevalece la vivienda usada adquirida con subsidio habitacional (Ibid.), la que
suele ubicarse en la periferia. En este grupo también prevalece el subarriendo de cuartos. Asi, la

segmentacién por nivel socioeconémico determina el patrén de emplazamiento de la vivienda en arriendo.

Proyecciones a futuro: ;Por qué se incorpora el arriendo a la politica habitacional chilena?

Se prevé que las transformaciones sociodemograficas y econdémicas de este siglo se intensifiquen durante
las proximas décadas. Fendmenos como el aumento de la esperanza de vida, el incremento de flujos

migratorios, la disminuciéon del tamafio de los hogares y, en efecto, el aumento y diversificacién de los
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hogares inciden en la estructura de tenencia, en las decisiones de movilidad residencial y en la estructura
socioespacial. Ahora, la forma en que estos fenémenos alteren estas estructuras depende de las politicas

sociales y habitacionales que aborden a estos procesos globales.

A su vez, dado que se observan mayores oportunidades en areas centrales y una concentraciéon de
vulnerabilidades en las periferias y altos costos de movilizacién -transversal a las clases sociales- se ha
generado una tendencia a “volver ala ciudad” y una revalorizaciéon de la proximidad. Esta tendencia también
se evidencia en el aumento de la densificacién en zonas centrales y pericentrales para sectores medios. En
este sentido, a través de un subsidio al arriendo se pretende promover la integracién social y espacial de

sectores mas o menos vulnerables que han sufrido las consecuencias de la segregacion y periferizacion.

Finalmente, es alarmante el aumento progresivo del valor de la vivienda y la proporcioén de ingresos que
destinan los arrendatarios para el pago del arriendo -y el aumento de esta proporcién a menor nivel de
ingreso-. Esto se vuelve mas problematico al considerar el aumento progresivo de los precios de los
arriendos anteriormente seflalado y el que la carga maxima del arriendo en los ingresos debiese ser de un
25% para la obtencién de un crédito hipotecario (Razmilic, 2015). Tanto la vivienda en propiedad como la

vivienda en arriendo se ha vuelto inaccesible para la poblacién mas vulnerable.

2. E] DS N°52: Programa de Subsidio de Arriendo a la Vivienda

Caracteristicas del programay de los beneficiarios

El afio 2013 el MINVU anuncié6 el Programa de Subsidio de Arriendo a la Vivienda, regido por el Decreto
Supremo N°52. En términos generales, el programa consiste en un aporte mensual en UF destinado al pago
del alquiler de una vivienda ofrecida en el mercado regular de arriendo!2. De este modo, el hogar beneficiado
debe pagar la diferencia (copago) hasta completar el valor total del arriendo. El programa fija la duracién
del subsidio, el tope del valor del arriendo, topes del aporte mensual y total, ademds de requisitos de
postulacién y de la vivienda a arrendar (Anexo 1). Una vez que el postulante es seleccionado, tiene un plazo

de 24 meses para encontrar una vivienda, firmar el contrato de arriendo y asi activar el subsidio.

El programa se concibe como una herramienta que permite la inclusién residencial en el contexto de una
politica habitacional que busca promover la integracién social (Razmilic, 2015). Ademas, la promocién del
arriendo permitiria, en parte, subsanar los efectos de periferizacion y desvinculacion social y funcional de
la politica habitacional hasta ahora implementada (Marin Toro, 2016). Desde un comienzo, el objetivo
declarado del programa ha sido entregar un apoyo que responda a las necesidades de movilidad social,

laboral y habitacional de familias allegadas o que actualmente ya pagan un arriendo.

En un inicio el programa estaba dirigido exclusivamente a la poblacién joven vulnerable de entre 18 y 30
aflos con cierta capacidad de pago mensual de un arriendo, buscando resolver problemas de allegamiento
(el slogan del programa era “Chao Suegra”), posponer la decisiéon de endeudamiento y compra de vivienda
y promover el ahorro. Ademas, se estima que este grupo presenta altas expectativas de movilidad, ya sea

por la busqueda de oportunidades laborales o las variaciones en la composicion del hogat.

Ahora bien, durante sus 6 afios de implementacién, se han realizado una serie de cambios relativos a la
poblacién objetivo y condiciones del programa (detalle en Anexo 2). Dentro de éstos destaca, primero, la

apertura del programa a todos los hogates con jefes de hogar mayor a 18 afios de hasta el 80% mas

12 El beneficio consta de un total de 170 UF (“bolsa de subsidio”), el que puede ser utilizado de manera consecutiva
o fragmentada en un plazo de 8 afios.
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vulnerable de acuerdo con el registro social de hogares (RSH)!3. Segundo, el aumento progresivo del tope
mensual del aporte, pues comenzé con 3 UF y hoy la cifra llega a 4,2 UF segin del tramo de vulnerabilidad
del hogar y la zona geogrifica de la vivienda. Asimismo, con el tope del valor total del arriendo, el que ha
aumentado de 8,6 UF a 11 o 13 UF segin la zona geografica. En ese sentido, vale destacar el ajuste que se
ha hecho en los topes y montos del subsidio segun el drea geografica en la que se emplaza la vivienda.
Finalmente, este afio se realiz6 un llamado especial en el contexto de la pandemia por Covid-19, que no
exige RSH, y subsidia hasta $250.000 en arriendos de hasta $600.000 para hogares que hayan sufrido al

menos un 30% de disminucién de sus ingresos.

Primeros resultados

Los primeros 6 afios de implementacion del programa muestra, primero, que el subsidio tiene una muy baja
tasa de aplicacién, con un promedio de 39%!4, siendo ésta ain menor en regiones con arriendos mas caros
(Razmilic, 2015). Por ejemplo, en el AMS la aplicacién es de un 22% versus un 44% en el resto del pais.
Ademis, las familias no usan el beneficio por todo el iempo que podrian y hay un alto nivel de renuncia al

programa (13%), ya sea por la dificultad en encontrar una vivienda o para postular al DS1 o DS49.

Segundo, se ha sefialado que en la RM el subsidio no ha generado mejoras significativas en términos de
localizacién'® (Razmilic, 2015). Esto podtia explicarse por los altos valores del arriendo en zonas “mejor
localizadas” o por preferencias de cercania a las redes de apoyo originales. Ahora bien, también se han
alcanzado objetivos del programa, pues se destaca la disminucién drastica del hacinamiento de los hogares
beneficiados!¢ y la disminucién de la carga financiera habitacional de los hogares!” (Razmilic, 2015); segin

estimaciones del MINVU (2019), este subsidio supera en promedio el 30% del monto del arriendo.

Diaz (2015) de manera exploratoria analiza la movilidad residencial resultante del programa en Santiago.
Sus resultados indican que el subsidio tiene un bajo impacto en la movilidad y que hay una baja oferta que
cumpla con las condiciones del programa. Diaz, a través de entrevistas semi estructuradas, busca
comprender las razones que motivan a los beneficiarios a mantenerse en las comunas de origen. Sus
resultados muestran que los allegados prefieren mantener las redes sociales y servicios como escuelas y
transporte. Por su parte, quienes ya eran arrendatarios piensan estar bien ubicados dentro de sus comunas.
Ademas, éstos dicen querer aprovechar el subsidio para ahorrar y asi obtener una vivienda en propiedad,
también dentro de la misma comuna. De este modo, las centralidades se buscan en funciéon de la misma

comuna y no a nivel metropolitano, lo cual resignifica la nociéon de geografia de oportunidades (Dfaz, 2015).
3. Movilidad residencial en Ias ciudades de Chile

La movilidad residencial en Chile ha sido un fenémeno escasamente estudiado desde las ciencias sociales.
No obstante, en ciudades como Santiago, el estudio de la movilidad residencial es relevante porque, por un
lado, se generan areas urbanas multi centradas con nuicleos de distintos tamafios e importancia funcional

(Contreras, 2009; De Mattos, Fuentes y Link, 2014), por lo cual se redefine constantemente la geografia de

13 En octubre de 2019 el programa abrié un llamado especial para sectores medios, es decir, para hogares que se
encuentren entre el 50% y 80% de vulnerabilidad segin el RSH. Para estos grupos, disminuye el monto maximo del
subsidio y aumenta el maximo del total del arriendo segin tramo (detalle en Anexo 2).

14 El DS N° 1, programa de vivienda propia, tiene una tasa de aplicacién promedio de un 74% (Razmilic, 2015).

15 E] traslado promedio fue de 3,1 km y un 34,8% no cambi6 de comuna ni de barrio. Razmilic contrasta la localizacién
de origen con la de destino mediante la comparacion de las distancias a diversos equipamientos y servicios de la ciudad
(11 tipos de puntos de interés). Solo la distancia al paradero mas cercano tuvo una mejora significativa.

16 Al afio 2015, un 45,1% de los beneficiarios que utilizaron el subsidio vivian en condiciones de hacinamiento, cifra
que disminuy6 a un 2,6% tras la activacién del beneficio.

17 La carga financiera es de un 17,1% de los ingresos mensuales del hogar (versus el 41,8% de la carga sin subsidio).
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oportunidades y las preferencias y expectativas de los hogares. Por otro lado, es relevante porque las
intenciones, deseos o conductas de movilidad se vinculan a una estructura urbana altamente segregada en

términos socio espaciales (Castillo y Quijada, 2017).

Se ha evidenciado que los hogares mas vulnerables tienen las tasas mas bajas de movilidad, mientras que
los hogares de mayores ingresos aumentan sus tasas de movilidad residencial (Prieto, 2015). Castillo y
Quijada (2017) estudian la intencién de movilidad residencial IMR) en Santiago, la cual seria reflejo de la
segregacion de la ciudad. A través de un andlisis multivariado los autores muestran que: una mayor edad,
ser propietario, un mayor tiempo de residencia y una mayor satisfaccién residencial se relacionan con una
menor probabilidad de IMR. En oposicién, un mayor nivel socioecondémico, hogares mas grandes, vivir en
la zona poniente, otiente y centro, un menor apego al barrio, una mayor percepciéon de inseguridad, de
incivilidades fisicas y de mayor densidad barrial se relacionan con una mayor probabilidad de IMR. Los
autores sugieren que en la zona sur se poseen los mayores niveles de apego al barrio. Asi, quienes viven en
esta zona, hogares de menor NSE que sufren un déficit de calidad de la infraestructura urbana, tienen una

menor IMR producto, principalmente, del apego al barrio desarrollado.

En definitiva, el estudio de la movilidad residencial cobra relevancia en areas metropolitanas o en proceso
de metropolizacion, pues se ha evidenciado como las caracteristicas especificas de aquellas parecen ser los
clementos més importantes comprender los desplazamientos residenciales (Clark e ak, 20006).
Adicionalmente, la localizacién en areas metropolitanas adquiere un protagonismo indiscutible: la
preferencia por la accesibilidad, las dindmicas segregacionistas y la expansién sostenida hacen que la
ubicaciéon de la vivienda sea sumamente relevante para los hogares (Delaunay y Dureau, 2004), ubicacion

que expresa patrones de justicia y equidad urbana.

A partir del marco tedrico presentado, para la presente tesis se formula el siguiente modelo (Figura 1) que

sustenta la pregunta y objetivos de investigacién presentados a continuacion.

Figura 1. Modelo de movilidad residencial
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Fuente: Elaboracion Propia en base a Di Virgilio (2011), Knox (1982) y Speare (1974)

23



Pregunta de investigacion e hipotesis
1. Pregunta de Investigacion

¢Coémo las decisiones de movilidad residencial y localizacién de los beneficiarios del Subsidio de Arriendo
del Area Metropolitana de Santiago se condicionan por las caracteristicas, percepciones y expectativas

residenciales de aquellos y por una estructura metropolitana desigual?
2. Hipotesis

Las percepciones subjetivas del entorno residencial inciden en mayor medida en la intencién de movilidad
en comparacion a los atributos objetivos del hogar y el entorno residencial. De este modo, las caracteristicas
objetivas se verfan mediadas por la satisfaccion y las expectativas residenciales. A su vez, los hogares tienden
a querer permanecer en el barrio de origen, lo cual tiene distintos motivos, tales como apego, redes, inercia
y familiaridad, entre otras, aun cuando la evaluacién y satisfaccion residencial es baja. Es por esto, que la
movilidad tiende a ser baja y evaluada dentro de las cercanfas del entorno residencial de origen, lo que no
impacta ni cambia en mayor medida el entorno residencial de los beneficiarios. Asimismo, la movilidad

hacia otros lugares mas o menos lejanos se realiza en funcién del entorno conocido y de las subcentralidades
proximas del AMS.

Objetivos
1. Objetivo General

Comprender la manera en que las caracteristicas, percepciones y expectativas residenciales de los
beneficiarios del Subsidio de Arriendo condicionan sus decisiones de movilidad residencial y localizacién

en estructuras metropolitanas desiguales (AMS).
2. Objetivos Especificos

- Caracterizar a la poblacién beneficiaria del Programa Subsidio de Arriendo que habitan en el Area
Metropolitana de Santiago.

- Identificar los factores objetivos y subjetivos del habitat residencial que inciden en la satisfaccién
residencial de los beneficiarios del Subsidio de Arriendo, asi como observar la variacién espacial de
aquellos factores.

- Analizar la relacién entre las percepciones y expectativas residenciales y las intenciones de
movilidad residencial y los tesultados de localizacion en los beneficiarios del Subsidio de Artiendo.

- Caracterizar los resultados de localizacion de los beneficiarios del Subsidio de Arriendo de acuerdo

con sus lugares de origen y los atributos del lugar de destino.

24



Metodologia

La presente investigacion, de caracter cuantitativo, es de tipo exploratoria, descriptiva y explicativa, pues
pretende comprender de qué manera los factores perceptivos de los beneficiarios del Subsidio de Arriendo
se relacionan y predicen la (in)movilidad residencial de los hogares y sus resultados de localizacién, asi como
comprender la manera en que las caracteristicas objetivas de sus entornos residenciales se vinculan y aportan

a aquellas percepciones y decisiones de (in)movilidad.

Los datos utilizados provienen de diversas fuentes secundarias. Por un lado, se utiliz6 una encuesta online
aplicada a los postulantes de los llamados regulares del Subsidio de Arriendo antes de la selecciéon de los
beneficiarios. Esta encuesta es implementada en el marco del proyecto “Movilidad Residencial, Subsidio de
Arriendo y Calidad de Vida” en convenio con el MINVU y del cual esta tesis forma parte. Este instrumento
permite caracterizar a los hogares beneficiatios, indagar en sus condiciones objetivas como también en sus
subjetividades acerca de la percepcion de su habitat residencial y acerca de sus aspiraciones, preferencias y
expectativas residenciales. Esta encuesta ha sido aplicada 18 veces desde el 2017 a la fecha (una aplicacién

por llamado), teniendo una tasa de respuesta promedio de 81,4%.

Asimismo, en el marco del convenio se utilizan datos administrativos para obtener la localizacion residencial
de los hogares (antes y después de la activacion del subsidio) y formularios de postulaciéon en los que se
describe informacion sobre el nicleo beneficiado. Por otro lado, teniendo la localizacion de los beneficiarios
y a través de distintas bases de datos espaciales de acceso publico se obtienen caracteristicas del entorno
residencial de los hogares, para asi observar la relaciéon de los atributos espaciales con las variables
dependientes de interés (detalle de las variables utilizadas en el Anexo Metodolégico). Dicho esto, el estudio

es de caracter inductivo; se basa en el analisis estadistico descriptivo e inferencial a través de los programas
Excel, SPSS y ArcGis.

La muestra y unidad de observacién son todos los beneficiatios del AMS que postularon a los llamados
regulares del Subsidio de Arriendo entre el 2017 y el primer semestre del 2019 (N=7585). Del total de
beneficiarios, un 74,3% respondié parcial o completamente la encuesta (en este analisis se deja fuera a los
postulantes que no obtuvieron el subsidio) y 1488 han activado el subsidio. También vale considerar el
sesgo de autoseleccion en la tasa de respuesta de la encuesta. De todas formas, el acceso a los correos de

los beneficiarios permite tener una muestra efectiva bastante amplia y cercana al universo.

La encuesta ha sufrido variaciones en el tiempo, pues en un inicio constaba de 19 preguntas, pero luego se
ha vuelto mas extensa, llegando a estar compuesta por aproximadamente 60 preguntas. En este sentido,
una segunda limitacién es que la base de datos consolidada tiene distinto N dependiendo de la pregunta,
pues algunas preguntas tienen un N valido cercano a 3 mil y otras un N valido cercano a 6 mil observaciones.
Esto hizo que se dejaran fuera algunas variables de interés (N<3000). Esta limitacién basada en la variacién
del cuestionario se tendrd en consideracion para el analisis de los resultados de acuerdo con cada variable

analizada.

Con el anilisis descriptivo bivariado y correlacional se busca comprender de qué manera los aspectos
objetivos y subjetivos del hogar y el entorno residencial se relacionan con la satisfaccién residencial, las
intenciones de movilidad y los resultados de localizaciéon. De este modo, se muestran los estadisticos
descriptivos de las variables observadas y se utilizaron test X2y # de student para testear diferencias
significativas entre las variables independientes en relacién con las variables dependientes. En esto se

incorpora un analisis georreferenciado para observar la distribucién y variacion espacial de las variables de
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interés e identificar la existencia de patrones. En el Anexo 3 se muestra la operacionalizacién de las variables

independientes y dependientes de interés.

Luego se muestran los resultados de los modelos elaborados para la satisfaccién barrial, la intencién de
movilidad y la movilidad efectiva. Para la primera y tercera variable se utiliza un modelo de regresion
binomial (satisfecho/insatisfecho y se queda en la comuna/se mueve de comuna respectivamente) y para
la segunda uno multinomial, donde se utiliza una categorfa de la variable dependiente como categorfa de
referencia (intencién de permanecer en el mismo barrio). Para el analisis de los modelos binomiales el
coeficiente se transforma a odds ratio, lo que se logra mediante la funcién exponencial del coeficiente. Los
odds ratio pueden ser llevados a porcentaje a través de [(odds - 1) * 100]. En el caso del modelo multinomial,

los coeficientes son llevados a razones de riesgo relativo.

Se selecciona el Area Metropolitana de Santiago (AMS). Esto porque, primero, es en las areas
metropolitanas donde mas tiende a usarse el arriendo como forma de tenencia. Las areas metropolitanas
presentan una mayor cantidad de flujos migratorios, desplazamientos y flexibilidad residencial; dindmicas
que tienden al arriendo. Por otra parte, son en estas areas donde hay una mayor demanda y utilizacion del
Subsidio de Arriendo. Segundo, las areas metropolitanas son estructuras altamente complejas, donde la
localizacién de la vivienda adquiere un papel mas preponderante en comparacion a ciudades pequefias o
intermedias, contexto en el cual los subsidios de arriendo apuestan a una mejor localizacién para los hogares
(Definicion AMS en Anexo 3).
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Analisis de resultados

La presentacién de los resultados comienza con la descripcion de dos de las variables dependientes de
interés: la satisfaccion residencial y la intencién de movilidad residencial (IMR) de los beneficiarios del
DS52, ademas de su distribucién geografica. Luego se realiza la caracterizacion de los beneficiarios, tanto
en términos objetivos del hogar y el entorno como en términos subjetivos de percepcién del habitat
residencial, para también mostrar la relacién entre estos atributos y las variables dependientes de estudio.
Se presentan cuatro modelos de regresion logistica para el andlisis de la satisfaccién barrial, la IMR y la

movilidad efectiva. Finalmente se desctibe y analiza la movilidad residencial efectiva de los beneficiarios.
Distribucion espacial de los beneficiarios del DS52

La distribucién espacial de los beneficiarios es dispersa a lo largo de toda el AMS y ciertas concentraciones
no se corresponden necesariamente con las areas mas densas de la ciudad. En el Mapa 1 se observan diversas
y dispersas concentraciones de beneficiarios (vivienda de origen), donde destacan concentraciones en
Quilicura, Recoleta, Santiago Centro, Pefialolén, Puente Alto, El Bosque, San Bernardo, Lo Prado, Renca
y Maipu, las que en su mayorfa -a excepcién de Santiago- corresponden a poblaciones histéricas dentro de
aquellas comunas. Segundo, con el fin de controlar la densidad poblacional, el segundo mapa muestra el
nimero de beneficiarios cada 100 habitantes; se observa que, en términos relativos, también hay
concentraciones de hogares beneficiarios en La Florida, La Granja, Conchali y Lo Espejo. Llama la atencion
la menor concentracién de beneficiarios en comunas peri centrales como Pedro Aguirre Cerda, Cerrillos y

San Joaquin, donde es probable que predomine en mayor medida la tenencia en propiedad.

Mapa 1. Ubicacion residencial beneficiarios Subsidio de Arriendo (2017-2019): vivienda de origen
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Satisfaccion residencial e intencion de movilidad residencial: Ia especificidad de Ia relacion en el AMS

El entorno residencial se reafirma como uno de los elementos mas relevantes en las decisiones residenciales
de los beneficiarios: Con el fin de observar el #ade off entre vivienda y barrio, destaca que un 59,8% dice

que el barrio es lo mas importante al pensar en mudarse, en cambio, un 27,2% piensa que lo es la vivienda.

Los beneficiarios estan en mayor medida mas satisfechos con la vivienda (67,2%) que con su barrio (60%).
A suvez, un 46,5% esta satisfecho con su vivienda y su barrio, un 20,7% esta satisfecho solo con la vivienda,
un 14,2% esta solo satisfecho con el barrio y un 18,7% no esta satisfecho ni con la vivienda ni el barrio en
el que vive. Entre los satisfechos con su vivienda, un 69,2% esta satisfecho con su bartio, cifra que desciende

a un 43,1% entre los insatisfechos con su vivienda.

Respecto a la intencidn de movilidad residencial’® (IMR) un 48,9% se quiere quedar en el mismo barrio, un 26,8%
se quiere cambiar de barrio en la misma comuna, un 19,8% se quiere cambiar de comuna y un 4,5% se
quiere cambiar de regién. Evidentemente gran parte de los arrendatarios postulan al subsidio para seguir
arrendado la misma vivienda y no lo ven como una oportunidad de cambiar de vivienda. Vale destacar

cémo la mayoria de la gente que desea moverse prefiere hacetlo dentro de la misma comuna.

Existe una significativa relacién entre satisfacciéon con la vivienda y el barrio y la IMR: La mayor parte de
los satisfechos desean quedarse en su mismo barrio. En cambio, la mayoria de los insatisfechos con la
vivienda y/o el batrio no desean permanecer en el mismo bartio, sino que prefieren moverse a otro bartio

dentro de la misma comuna y luego moverse a otra comuna (Tabla Anexo 4).

La distribucién espacial de estas variables también es heterogénea. A nivel general, los mayores niveles de
satisfaccién por comuna se encuentran en Providencia, Las Condes, Lo Barnechea, Santiago Centro,
Estacién Central, San Miguel, La Cisterna, Quinta Normal, Independencia y Maipti (Anexo 4). En
oposicién, los menores niveles se encuentran en La Pintana, Lo Espejo, San Bernardo y Cerro Navia. Sin
embargo, un problema en este andlisis es que la concentracién de beneficiarios en ciertos sectores de una
determinada comuna sobrerrepresenta a la comuna, cuando en ciertos casos hay una heterogeneidad intra
comunal de la satisfaccién. Con el objetivo de disminuir este sesgo, el Mapa 2 evidencia la importante
heterogeneidad intra comunal, donde dentro de las comunas hay distritos con mayores y otros con menotres
niveles de satisfacciéon'®. Esto a la vez puede explicar la alta tendencia a la IMR intra comunal y propone la

idea general de una preferencia por desplazamientos residenciales mas cortos.

18 Para los objetivos de este estudio y en funcién del marco del problema de investigacion, se comprende por intencidén
de movilidad residencial al deseo por (no)permanecer en el batrio de origen -y no de la vivienda-. Esto ademas se
vuelve clave para el caso de los allegados, quienes no pueden arrendar la misma vivienda que habitan, pero si pueden
desear y elegir vivir en el mismo barrio, lo cual es considerado como una preferencia por la inmovilidad residencial.

19 En el Mapa 2 se realizé una agrupacion de casos por distrito censal con el fin de simplificar la visualizacion,
determinar patrones espaciales y evitar sesgos en la representacion a partir de pocos casos. Sin embargo, vale
considerar que aun en ciertos distritos (por ejemplo, en La Reina, Nufioa y Vitacura) son muy pocos los casos que
determinan el porcentaje de satisfaccion del distrito. Para visualizar este sesgo, se visualiza con puntos la cantidad de
beneficiarios.
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Mapa 2. Localizacion residencial beneficiarios DS52
y porcentaje de beneficiarios satisfechos con su barrio por distrito censal
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En esta linea, se analiza la relacion entre satistaccion barrial e IMR para cada comuna, con la premisa de
que esta relacién opera de manera diferente segin el contexto socioespacial. De este modo, se identifican y
formulan cinco tipos de comunas (Cuadro 1; ver Anexo 5 para detalles de la clasificacién y mapas de IMR).
Se puede identificar que las comunas en (ii) son, en su mayoria, comunas peri centrales, servidas, con
diversos usos del suelo y mayor mixtura socioeconémica. Ahora, Lo Barnechea, es una comuna mas alejada
pero también servida y donde la mayor parte de los beneficiarios trabajan en la misma comuna (es la comuna
de la AMS con mayor porcentaje de beneficiarios trabajando en la misma comuna) y donde a la vez no hay
oportunidades para moverse a otro batrio de la misma comuna. Las comunas en (iii) son comunas en las
que la satisfaccion barrial es bastante diversa en su interior, donde hay sectores mas o menos satisfechos. A
su vez, son comunas a los limites de la ciudad en las cuales se han consolidado importantes sub-centralidades
en su interior y que también cuentan con gran mixtura socioecondémica -mas o menos segregada-, factores
que se pueden asociar a la IMR intra comunal.
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Cuadro 1. Tipo de comunas segun satisfaccion barrial e intencion de movilidad residencial

(1) Comunas en el
promedio regional:
mayor satisfaccién e
IMR intra comunal

(if) Comunas con altos

niveles de satisfacciéon

y bajas intenciones de
movilidad

(i) Comunas con
niveles de satisfaccién
promedio y con alta
IMR intra comunal

(@iv) Comunas con
niveles de satisfaccién
promedio, pero mayor

IMR intercomunal

(v) Comunas con bajos

niveles de satisfaccion

y altos niveles de IMR
intercomunal

Cerrillos Lo Barnechea Huechuraba Conchali Cerro Navia
La Cisterna Recoleta Pefialolén El Bosque La Granja
La Florida Macul Puente Alto Estacion Central La Pintana
Lo Prado Independencia Maipa San Joaquin Lo Espejo
Pedro Aguirre Cerda | Santiago Centro San Bernardo Providencia* Renca
Pudahuel San Miguel Las Condes* La Reina* San Ramoén
Nufioa

Quilicura

Quinta Normal
*Comunas con bajo n por lo cual no hay relacion significativa entre satisfaccion e intencién de movilidad.

Las comunas en (iv) son también comunas peri centrales, con distribuciones de satisfaccién bastante
diversas en su interior que explican que sus indicadores de satisfaccién tiendan al promedio. Ahora bien, a
diferencia del grupo anterior, dentro de los insatisfechos la tendencia es preferir otra comuna en lugar de la
misma comuna, lo cual podria asociarse a que donde viven los insatisfechos hay mayores niveles de
vulnerabilidad socioespacial y donde otros sectores de la misma comuna no ofrecen mayores oportunidades
en términos socioeconémicos. Finalmente, las comunas en (v) son las Gnicas donde hay mayores niveles de
insatisfaccién que de satisfacciéon y donde la tendencia es la movilidad intercomunal. También son las
comunas con peores indicadores de satisfaccién segun atributo urbano y mayores niveles de violencias e

incivilidades (lo que es expuesto mas adelante).
cPor qué quedarse? ;A donde irse?

En la encuesta enviada el segundo llamado del afio 2018 se incorporaron dos preguntas abiertas: S7 tuviera
que cambiarse de barrio, ;Cudl seria la principal razén por la gue NO le gustaria cambiarse? Y Si tuviera que cambiarse de
barrio, ;Qué seria lo mds importante para usted en su nuevo barrio?, la primera tuvo 737 respuestas y la segunda 747.
Se codificaron y categorizaron las respuestas y, asi, se obtuvieron distintos atributos socioespaciales
valorados para la (in)movilidad residencial. Ademas, se preguntd S7 dependiese slo de usted, ;Dinde le gustaria
vivir si se ganara el Subsidio de Arriendo?, donde se debia responder una comuna, un sector y una interseccion

de calles como referencia, lo que fue geolocalizado como las preferencias residenciales de los beneficiarios.

Por qué quedarse en el barrio

Grafico 4. Si tuviera que cambiarse de barrio, ¢Cual seria la principal razén
por la que NO le gustaria cambiarse?

comodidad, adaptacion, costumbre o familiariedad
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Tranquilidad

Atributos de localizacién, transporte y/o accsibilidad
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Ningiin motivo

Proximidad a establecimiento educacional de hijo/a

Proximidad a redes (vecinos, amigos y familires)
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Fuente: Elaboracion propia
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El grafico 4 muestra que la mayorfa (19,1%) se moverfa de su barrio por la proximidad a sus redes. Entre
éstos se menciona bastante la necesidad de redes para el cuidado de hijos/as. A su vez, este es el motivo
mas mencionado entre los insatisfechos con su barrio y entre quienes perciben mayores niveles de
incivilidades y violencias en su entorno, mientras que entre los satisfechos lo es la cercania al establecimiento

educacional de los/as hijos/as y luego lo son las redes.

Entre quienes no se moverfan para mantener la cercania al establecimiento educacional de los/as hijos/as,
un 60% desea permanecer en el mismo barrio y un 25% se moveria a otro barrio de la comuna. De hecho,
un 52% esta de acuerdo con la afirmacién “me gustarfa vivir en otro barrio, pero no quiero alejarme del

establecimiento educacional de mis hijos u otros nifios que viven en el hogar”.

La mayor parte de quienes sefialan que no tienen motivos para quedarse estan insatistechos con su bartio y
perciben un alto nivel de violencias e incivilidades. Es algo mas mencionado en beneficiarios allegados y en
beneficiarios de La Pintana, Lo Espejo, Lo Prado, San Bernardo y San Ramoén. Del total de estos

beneficiarios un 37,65% quiere cambiarse de comuna y un 28,9% de batrio en la comuna.

Entre quienes desean mantener atributos de localizacion, transporte y/o accesibilidad, un 60% desea
permanecer en el barrio. A su vez, la cercania al trabajo sobresale en los habitantes de Cerro Navia,
Huechuraba, Independencia, La Reina y Lo Barnechea y la accesibilidad destaca en los habitantes de
Estacién Central, Santiago, La Florida y Lo Prado. Vale mencionar que los hombres valoran la accesibilidad
y la seguridad, mientras que la cercanfa a establecimientos educacionales y las redes son relativamente mas

valoradas en mujeres.

Atributos valorados en un nuevo barrio

Grafico 5. Si tuviera que cambiarse de barrio, ¢Qué seria lo mas importante para usted en su nuevo barrio?
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Fuente: Elaboracion propia

El grafico 5 muestra que la mayor parte piensa que lo mas importante en un nuevo barrio es la seguridad
(36,7%) vy la tranquilidad (15%). Resulta interesante que la seguridad tiende a ser mds nombrada entre
quienes perciben nulas y muchas incivilidades en comparacién a quienes tienen una percepcion media o

baja. Nuevamente estos atributos son relativamente mas mencionados en la poblacion arrendataria.

La cercania a establecimientos educacionales nuevamente es relativamente mas mencionada en mujeres. La
proximidad a redes, que, a diferencia del grafico anterior, toma un valor de 1.9%, demostrandose en cierta
medida que las redes son mas bien una necesidad que una preferencia entre los beneficiarios. Ademas,

quienes mencionan las redes prefieren en mayor medida cambiarse de comuna.
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oA dinde irse?

El mapa 3 muestra el resultado de las preferencias residenciales de los beneficiarios del AMS, donde se
observan diversas concentraciones que no se asemeja al mapa de calor de la ubicacién residencial de los
beneficiarios, lo que demuestra la tendencia a preferencias residenciales diferentes a las de origen, muchas
veces proximas, pero mas cercanas a zonas con determinados atributos de centralidad de cada comuna. En
esta linea, el mapa muestra una preferencia por vivir cerca de diversas subcentralidades del AMS, tales como
el eje de la Alameda, las proximidades a la estacion Vicente Valdés y Avenida la Florida, la Plaza de Puente

Alto, el eje Gran Avenida, La Plaza de San Bernardo, Avenida Independencia, Plaza de Maipd, ente otras.

Mapa 3. Preferencias residenciales beneficiarios Subsidio de Arriendo
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Fuente: Elaboraciéon Propia

Para analizar en mayor detalle las preferencias residenciales, se formulan 9 zonas dentro del AMS a partir
de la proximidad fisica, el comportamiento de las variables analizadas anteriormente y de los
desplazamientos efectivos y el numero de beneficiarios (Cuadro 2). Ahora, la finalidad es por sobre todo
simplificar el andlisis de preferencias residenciales y de direccionalidad de los desplazamientos en el dltimo
capitulo. Dadas sus caracteristicas en funcién de aquellas variables, cuatro comunas son consideradas una

zona por s{ misma: Santiago, Maipu, La Florida y Puente Alto.

Los beneficiarios tienden a preferir vivir en la misma comuna o zona, valorandose las principales
centralidades de las zonas y siendo escasos los casos que salen de la zona. De manera similar a como sucede
con la IMR, en Conchali, Huechuraba, La Reina, Las Condes, Lo Barnechea, Maipu, PAC, Pefialolén, San
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Bernardo y San Miguel hay una mayor proporcién de beneficiarios que su preferencia de localizacion es en

la misma comuna (Anexo 6).

Cuadro 2. Zonas AMS

Zona Comunas comprendidas

Norte Quilicura, Huechuraba, Conchali, Independencia, Recoleta

Oriente Providencia, Vitacura, Las Condes, Lo Barnechea, La Reina, Pefialolén, Macul
Poniente Renca, Cerro Navia, Pudahuel, Lo Prado, Estacién Central, Quinta Normal
Centro Sur Cerrillos, PAC, San Miguel, San Joaquin, La Cisterna

Sur Lo Espejo, El Bosque, La Granja, San Ramén, La Pintana, San Bernardo
Zonas-comunas Santiago, Maipu, La Florida, Puente Alto

No obstante, en la zona poniente y sur se identifica una relativa mayor tendencia a preferir otras zonas,
aunque siempre otras zonas colindantes: en la primera se muestra una tendencia por Santiago y Maipu y en
la segunda por la zona centro sur y La Florida. Estas tendencias se intensifican al diferenciar entre
satisfechos e insatisfechos con el barrio, pues los insatisfechos muestran una mayor tendencia a preferir
lugares fuera de su zona y estin mds lejos de su zona preferente en comparacion a los satisfechos, sobre
todo en los beneficiarios del sector sur y poniente. A su vez, légicamente quienes tienen menor intencion

de quedarse en el barrio tienen una distancia mayor a su preferencia residencial.

De modo similar, las comunas que, en promedio, estin mds lejos de su preferencia residencial son Cerro
Navia, La Pintana y Lo Espejo -por sobre los 5 km promedio-. En oposicién, Independencia, PAC, San
Miguel y Santiago tienen el promedio mas bajo de distancia a la preferencia residencial -por debajo de los

2,25 km-. Ahora bien, en cualquier caso, las segundas mayorias prefieren vivir en comunas colindantes.

Los hogares y entornos de los beneficiarios del Subsidio de Arriendo

Del total de hogares, un 19,6% de los beneficiarios de la RM utilizé su subsidio, lo que es de las cifras mas
bajas del pafs. Vale considerar que un 38,6% atn tiene el subsidio vigente. Hay diferencias por comuna en
los niveles de activacién del subsidio; hay una menor aplicacién -por debajo del 15,5%- en Recoleta, Quinta
Normal, Providencia, PAC, La Cisterna, Macul, Lo Barnechea, Las Condes y Huechuraba (comunas que
tienden a tener valores de arriendo mas elevados). En cambio, la aplicaciéon es mayor en Renca, La Granja,

La Reina, Quilicura y San Bernardo (por sobre un 24%).

Dentro de las razones de postulacién, un 41,3% se encuentra arrendando y necesita ayuda econémica para
pagar el arriendo, un 27,2% quiere dejar de estar allegado y un 25,7% le gustaria ahorrar para obtener una
vivienda -de los cuales un 88,3% son arrendatarios-. En esta linea, vale destacar que un 56,5% esta de
acuerdo con la afirmacién “arrendar es una pérdida de dinero” y solo un 15,8% esta de acuerdo con la

afirmacion “en esta etapa de mi vida prefiero arrendar que comprar una vivienda”.

Del total de beneficiarios de los llamados regulares de la RM, un 84,3% (7948) son mujeres, lo que apunta
a que son ellas las responsables de la postulacion y no significa que sean hogares monoparentales. De hecho,
un 68,2% son beneficiatios solteros/as, un 7,1% divorciados/as y un 23,7% esta casado/a, pero no se tiene
la cifra de convivientes. En definitiva, la encuesta esta respondida en gran medida por mujeres y los
resultados reflejan en mayor medida la opinién de este grupo. Vale sefialar que los solteros tienen menor

satisfaccién con el barrio (independiente del tipo de tenencia) y una mayor IMR intra e intercomunal.
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En cuanto a la edad, la mayor parte de los beneficiarios son menores de 35 afios (Grafico 6), por lo que atn
sigue siendo un programa que sirve a los sectores mas jévenes -en comparacion a los programas de vivienda
propia-. La edad tiene una fuerte relacién con la satisfaccion con la vivienda, con la satisfaccion barrial y

con la IMR: a mayor edad mayor satisfaccion con la vivienda y el barrio y menor IMR (Anexo 7).
Grafico 6. Distribucion de edades beneficiarios del Subsidio de Arriendo en la RM
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Fuente: Elaboracion propia

Los hogares son mas bien pequefios, donde un 52% son hogares de dos personas, un 31% de tres, un 11%
de cuatro y un 4% hogares de mas de 5 personas. Existe una relacién significativa entre el tamafio del hogar,

satisfaccién barrial y la IMR: a mayor tamafio del hogar, mayor satisfaccion con el barrio y menor IMR.

Ahora bien, la relacién de edad y tamafio del hogar con la satisfaccion residencial y la IMR se especifica al
controlar por zona de residencia: Por un lado, las diferencias por edad solo son significativas en las zonas
poniente, centro sur y sut. Por otro lado, el tamafio del hogar solo es significativo en el sector sur, donde
los hogares mas pequeflos desean moverse al sector centro sur y la Florida. De todas formas, a mayor edad

y a mayor tamafio del hogar mas cerca se esta de la preferencia residencial.

En cuanto al pais de origen de los beneficiarios, un 85,6% son chilenos, seguido por un 7,2% de peruanos,
2,2% de colombianos y 1,9% de haitianos y 1% de venezolanos, siendo el programa habitacional con mayor
participacién de poblacién inmigrante. La poblacién inmigrante presenta una mayor satisfaccién barrial y
una menor IMR; un 71,1% estd satisfecho con su barrio, cifra que desciende a un 59,1% en los chilenos.
Asimismo, un 60,9% de la poblacién extranjera desea permanecer en el mismo barrio, cifra que desciende
a un 47,4% entre la poblacién chilena. Esto se relaciona, primero, con que los beneficiarios extranjeros
muestran una mayor tendencia al arrendamiento (93,7% en extranjeros y 70,5% en chilenos) y la posibilidad
de eleccién de la vivienda (51,5% en extranjeros y 37,9% en chilenos), indicadores que se relacionan
significativamente con la satisfacciéon residencial y con la IMR. Segundo, los beneficiarios extranjeros
muestran una tendencia a vivir en zonas mas céntricas (Mapa 4), donde también hay mayores niveles de

satisfaccion residencial y una menor IMR.

El programa esta enfocado en los sectores mas vulnerables, pues un 65% pertenece hasta el 40% mas
vulnerable de acuerdo con el RSH, un 17,7% hasta el 50% mas vulnerable, un 11,3% entre el 50% y 60%
mas vulnerable y un 6% hasta el 70%. Destaca que a mayor vulnerabilidad del RSH mayor activacion del

subsidio, independiente de la tenencia.
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Mapa 4. Proporcion de beneficiarios DS 52 que son inmigrantes, por zona censal
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Respecto a la situacion laboral de los beneficiarios, se estima que un 90% se encuentra trabajando de manera
remunerada. Entre quienes trabajan, un 30,8% trabaja en la misma comuna de residencia y un 38,8% se
demora mas de una hora en llegar a su trabajo, cifra que asciende a un 43% en los allegados. En este sentido,
trabajar en la misma comuna y un menor tiempo de traslado se relaciona con una mayor satisfaccién barrial
y una menor IMR (tabla Anexo 8). A su vez, las comunas del grupo (v), a excepcion de Renca, tienen la
menor proporcién de beneficiarios que trabajan en su comuna y donde gran parte tiende a demorarse una
hora o mas a sus trabajos. Ahora, la satisfaccion barrial y preferencia por la inmovilidad es mayor entre

quienes no trabajan.

Del total de beneficiarios un 72,4% son arrendatarios? y un 27,6% son allegados. Resalta que los
arrendatarios solo utilizan el subsidio en 6 puntos porcentuales mas que los allegados (21,8% y 16,1%),
cuando los primeros, en teotia, ya tienen capacidad para pagar un arriendo. Entre las mujeres un 28,6% son
allegadas, cifra que desciende a un 22,1% en los hombres. A su vez, a mayor edad, menor proporcion de
allegados. Hay diferencias significativas en la satisfaccién residencial e IMR segun el tipo de tenencia, lo

cual indica que una distincién clave para el analisis es la de allegados y arrendatarios.

Parte de las diferencias entre estos dos grupos, sobre todo en cuanto a las percepciones, obedece a una
distribucién espacial diferenciada de ambos (Mapa 5), pues las mayores proporciones de arrendatarios estin

en la zona centro, peri-centro y en ejes como la Gran Avenida y avenida La Florida. En cambio, la

20 En el Anexo 9 se muestran detalles sobre la caracterizacion del arriendo entre los arrendatatios y su relacion con las
vatiables de intetés.

35



proporcién de allegados aumenta en comunas del sector sur y oriente y en algunas zonas de comunas del

sector poniente.

Mapa 5. Porcentaje de beneficiarios allegados por distrito censal (2017-2019)
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Fuente: Elaboracién propia

En los arrendatarios, la satisfaccién con la vivienda es de un 72,6%, cifra que desciende a un 54,6% en los
allegados. La satisfaccion con el barrio es de un 67,2% en los arrendatarios, cifra que desciende a un 43,3%
entre los allegados. Finalmente, la IMR es menor entre los arrendatarios: un 55,9% desea permanecer en su
bartio, cifra que disminuye a un 31,2% en los allegados. En cambio, entre los allegados, la mayor parte
(36,3%) desea cambiarse de barrio en la misma comuna y un 27,8% se quiere cambiar de comuna, cifras

que disminuyen a un 24,5% y un 15,1% entre los arrendatarios respectivamente.

Asimismo con la preferencia residencial: los allegados de las zonas poniente, sur, Maipt y La Florida
muestran una mayor tendencia a preferir vivir en otras zonas en comparacion con los arrendatarios. A su
vez, los allegados muestran estar mas lejos de su preferencia residencial en comparacion a los arrendatarios,

incluso al controlar por IMR y movilidad efectiva.

Respecto a la eleccién de la vivienda, un 63,2% sefiala que no eligié donde vivir y un 36,7% dice que si
pudo elegir en cierta medida su vivienda. Vale sefalar que las 5 comunas en (v) son parte de las 11 comunas
con menor proporcidn de eleccion de vivienda. La eleccion de la vivienda estd estrechamente vinculada con
la satisfaccién de la vivienda y el barrio y la IMR: quienes pudieron elegir presentan una satisfaccion
residencial e intencién de quedarse en el barrio significativamente mas alta. Ahora bien, ain entre los
arrendatarios que no eligieron la vivienda, la mayorfa desea quedarse en el mismo barrio. No asi en los
allegados, pues la mayoria de los allegados que no tuvieron capacidad de eleccién prefiere moverse a otro

barrio de la misma comuna.
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En cuanto a la duracién de la vivienda, el grafico 7 muestra que cerca de un tercio se mudé hace menos de
un afio a su vivienda y a la vez otro tercio vive hace mas de 5 afios en su vivienda. Ahora, cuando esto se
contrasta con la duracion en el barrio, queda en evidencia cierta tendencia a la movilidad intra barrial, pues
la duracién del barrio no es equivalente a la de la vivienda y se muestra una duracién mas larga en el barrio,
donde solo un 20% vive hace menos de un afio en su bartio y cerca de un 45% vive en su mismo barrio

hace mas de 5 anos.

Grafico 7. Tiempo que se lleva viviendo en la vivienda y en el barrio
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Fuente: Elaboracién propia

Los arrendatarios que viven hace menos de un afio en su vivienda muestran mayores niveles de satisfaccién
con la vivienda y el barrio, relacién que no muestra significancia en allegados. En cuanto a la IMR, los
arrendatarios que viven en su vivienda hace menos de 6 meses o entre 5y 10 afios son los que tienen mayor
intencién de quedarse en el mismo barrio. Quienes han vivido siempre en el mismo barrio son quienes
presentan menor intencién de quedarse y una mayor intencién de moverse a otra comuna. Asi, una mayor

duracion de la vivienda no se relaciona a una mayor satisfaccioén residencial y a una menor IMR.
Percepcion y satisfaccion con el entorno residencial

Al observar la satisfaccién con distintos atributos del entorno, se evidencia que los niveles de insatisfaccién
mas criticos son con la seguridad, la limpieza y belleza, las areas verdes y los vecinos. En cuanto a la
evaluacién de los atributos del entorno, destaca el transporte publico como lo mejor evaluado, que es
también el elemento con el cual la poblacién se encuentra mas satisfecha (detalle en Anexo 10). Al observar
la distribucién espacial de estas variables, se identifica que en el sector sur y norponiente se presentan los

niveles mas bajos de satisfaccion y evaluacion de estos atributos.

Hay diferencias significativas en la satisfaccién residencial ¢ IMR segun los niveles de satisfaccién y
evaluacién de estos atributos (detalle en Anexo 10). Ademas, destaca que con los atributos con los cuales
se observa una mayor insatisfaccién -vecinos, limpieza y belleza, areas verdes y seguridad del entorno- hay
una mayor diferencia porcentual entre los satisfechos y los insatisfechos con el barrio y en la IMR (lo mismo

sucede con la diferencia de medias con los atributos peor evaluados).

Se realiz6 un analisis entre la dimension objetiva y subjetiva de algunos de estos atributos. Por ejemplo, la
cobertura de ireas verdes (m2/hab) no tiene una relacion significativa con la satisfacciéon y evaluacion de
las areas verdes, ni con la satisfaccién barrial ni con la IMR. En efecto, es la percepcion de las areas verdes
-y no la cobertura ni su acceso objetivo- lo que se relaciona con los niveles de satisfaccién y la IMR. Lo

mismo sucede con los delitos: no hay diferencias significativas en el nimero de delitos registrados por
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cuadrante residencial entre los (in)satisfechos con la seguridad, entre los (in)satisfechos con el barrio ni

entre los que desean quedarse o mudarse barrio?!.

En cuanto al transporte publico (ITP), hay una correlaciéon negativa entre la evaluacion de acceso al TP y la
distancia a la estacion de metro mas cercana. Asimismo, los insatisfechos con el bartio viven
significativamente mas lejos de una estacién de metro (no asi con los paraderos, lo cual no muestra relacién).

Sin embargo, no hay diferencias en la IMR en funcién de la distancia al paradero o metro mas cercano.

En cuanto a las caracteristicas socioeconomicas de los entornos residenciales, existe una correlacion
negativa entre la evaluacién de la pobreza del barrio y el porcentaje de hogares de hasta el percentil 40 de
vulnerabilidad®? en el entorno de origen. De modo similar, quienes estin insatisfechos con sus vecinos,
insatisfechos con su barrio y quienes desean cambiarse de barrio tienen una mayor proporcién de hogares
vulnerables en comparacién con los satisfechos y quienes desean quedarse en el barrio (Grafico 8). A su

vez, a mayor proporcién de hogares vulnerables mas lejos se esta de la preferencia residencial.

Grafico 8. Satisfaccion con vecinos, con el barrio e intencién de movilidad
segun porcentaje de hogares vulnerables en el entorno
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Fuente: Elaboracion propia

Algo similar sucede con los grupos socioeconémicos (GSE): en barrios donde el GSE promedio es E o D
hay una mayor insatisfaccién barrial en comparacién a los grupos C3 y C2. Ademas, en los entornos con
GSE mis bajos hay una menor intencién por permanecer en el barrio y una mayor intencién por cambiarse
de comuna en comparacién a otros grupos. Ahora, vale destacar que independiente del GSE promedio, la

mayorfa prefiere quedarse en su barrio y luego moverse a un barrio dentro de la misma comuna?,

También se observa como los beneficiarios satisfechos y con menor IMR tienden a vivir en lugares menos
densos, mas complejos en términos urbanos, con mayor diversidad de usos del suelo y con mayores
supetficies construidas durante la ultima década. Ahora bien, resulta interesante como estas relaciones se

especifican de acuerdo con la comuna analizada, mostraindose una relacién inversa en ciertas comunas. Por

21 Esto patece tener estrecha relacion con que los cuadrantes con mayores tasas de delitos son sectotres céntricos
donde es mayor la satisfacciéon y donde los delitos se asocian a delitos de paso entorno a centros de servicios y
equipamientos en distintas sub centralidades comunales.

22 Para esta medida se utiliza el Indice Socio Material Tertitorial (ISMT) elaborado por el Observatorio de Ciudades
de la UC a partir de datos censales 2017 del INE. El indicador se construye a partir del nivel educacional del jefe del
hogar, hacinamiento en la vivienda y materialidad de la vivienda.

23 En el Anexo 11 se muestran los mapas de la distribucién en el AMS del ISMT y hogates vulnerables, los cuales
evidencian la similitud con la distribucién espacial de los beneficiarios (in)satisfechos con su barrio en el Mapa 2.
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ejemplo, en Independencia, Santiago, San Miguel, Las Condes, Lo Barnechea, La Cisterna y Providencia los

satisfechos viven en entornos de mayor densidad en comparacion a los insatisfechos (detalle en Anexo 11).

A su vez, quienes viven en condominios de vivienda social estan significativamente mas insatisfechos con
su barrio y muestran una mayor IMR. Ademds, esta relacion se intensifica al considerar el afio de
construcciéon de la vivienda: mientras mas nuevo es el condominio, mayor es la proporcién que quiere irse
del barrio (detalle en Anexo 11). Légicamente esto obedece a la trayectoria espacial de la vivienda social;
construida cada vez mas en la periferia donde hay menos servicios, equipamientos y donde se estd mas

alejado de las distintas centralidades de la ciudad.

Las redes barriales y su relacion con la satisfaccion residencial y la IMR

Del total de beneficiarios, un 53,8% dice que él/ella y/o su pateja viven cerca de amigos cercanos, un 63,6%
cerca de familiares y solo un 22% sefala vivir cerca de compafieros de trabajo. La tenencia de familiares
disminuye en comunas centrales como Independencia, Santiago, Providencia y Estaciéon Central y, en
cambio, aumenta en comunas periféricas y en comunas del sector sur y centro sur (Mapa Anexo 12).
Respecto a amigos y compafieros de trabajo no se identifica un patrén espacial especifico, sin embargo,
destaca que en Lo Barnechea la tenencia de amigos asciende a un 78,9%, seguido en Pedro Aguirre Cerda
con un 69,4%. A su vez, en La Reina, Lo Barnechea, Quilicura y Las Condes aumenta la tenencia de
compafieros de trabajo; comunas donde hay una mayor proporcién de hogares que trabajan en la misma

comuna.

Quienes tienen amigos en el barrio y quienes viven cerca de compafieros de trabajo tienen una mayor
satisfaccién con la vivienda, con el batrio y una menor IMR. En cambio, vivir cerca de familiares no se
relaciona con la satisfaccién con la vivienda ni con el barrio. Ademads, quienes declaran vivir cerca de

familiares desean en mayor medida moverse a otro barrio de la misma comuna (detalle en Anexo 12).

Respecto a la confianza, un 31,5% declara tener la confianza para peditle a sus vecinos/as que cuide de sus
hijos. Nuevamente en Lo Barnechea esta la mayor proporcion de personas que tienen dicha confianza, en
cambio, 5 de las 10 comunas con menores niveles de confianza son las comunas en (v). Se observa que
quienes conffan tienen mayores niveles de satisfaccién residencial; las diferencias entre los grupos superan
los 10 puntos porcentuales. Igualmente con la IMR: la mayor patte de quienes dicen tener dicha confianza
desean permanecer en su barrio -15 puntos porcentuales mas que quienes no conffan- (detalle en Anexo

13). Los niveles de confianza aumentan con la edad, pero disminuyen en la poblacién por sobre los 48 afios.

Un 21,1% participa en alguna organizaciéon o grupo junto a sus vecinos y un 27,4% asiste a una iglesia en
su barrio. Entre quienes participan, un 70% esta satisfecho con su barrio, cifra que desciende a un 58,5%
entre quienes no participan. Igualmente, un 58,8% de los que participan desean quedarse en su barrio, cifra
que desciende a un 46,6% entre los que no participan. Ahora bien, esta relacién pierde significancia en los
hombres -aun cuando la participacién es significativamente mayor entre los hombres-. A su vez, si se
controla por edad, la relacion se especifica: la relacién entre participacioén y satisfaccion barrial solo es

significativa en los menores 24 afios y en los beneficiarios de 30 a 39 afios.

La importancia y designaldad de la segnridad residencial

A pesar de que la seguridad es de los elementos bartiales peores evaluados, hay una tendencia a una
percepcion positiva de seguridad en el entorno de acuerdo con cuatro situaciones propuestas al habitar el
barrio: esperar solo en el paradero, estar solo en una plaza, caminar solo y estar solo en la vivienda. Se
observa que un 12,6% se siente inseguro en todas las situaciones, un 18,1% se siente inseguro en la mayoria

de las situaciones, un 13,8% se siente inseguro en algunas situaciones, un 16,9% se siente seguro en la
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mayoria de las situaciones propuestas y un 38,6% se siente seguro en todas las situaciones. La satisfaccion
residencial aumenta significativamente a mayor seguridad percibida, pasando de un 26,6% entre quienes se

sienten mas inseguros a un 83,4% entre quienes se sienten mMas seguros.

En cuanto a la percepcion de incivilidades y violencias en el barrio, vale subrayar la amplia percepcion de
ambas, donde destacan escuchar balaceras (58,9%), trafico de drogas (35,5%), ver pelea de pandillas (30%)
y personas portando arma blanca o de fuego (28,6%). La percepcién de inseguridad, de incivilidades y de
violencias esta estrechamente vinculadas con la satisfaccién residencial y la IMR: a mayor percepcion de
inseguridad, de incivilidades y de violencias, menor satisfaccion, mayor IMR y mas lejano se esta de la
preferencia residencial. Nuevamente la distribucién de percepcién de inseguridad, incivilidades y violencias
obedece a los patrones espaciales de satisfaccion residencial e IMR vistos anteriormente (detalle de cifras y

distribucién espacial en Anexo 14).

De modo similar sucede con la victimizacion. Primero, un 42,9% de los hogares beneficiados han sido
victima de un delito en los dltimos 6 meses?, cifra que asciende a un 49,8% en los allegados y desciende a
un 40,2% en los arrendatarios. Entre los beneficiarios de hogares victimizados la satisfaccién barrial es de
un 48%, cifra que desciende a un 69,6% entre quienes no han sido victima de algin delito. De igual modo
con la IMR: en el primer grupo la intencién de quedarse es de un 37,9%, cifra que asciende a un 57,8% en
el segundo grupo. A su vez, hay una diferencia de 7,6 puntos porcentuales entre los dos grupos respecto a
la intencién de cambiarse de barrio en la comuna y de 10,7 puntos porcentuales respecto a la intencion de
cambiarse de comuna. Cuatro de las seis comunas con mayores indices de victimizacién son comunas en

(v) junto con San Miguel e Independencia.
Modelo para Ia estimacion de Ia satisfaccion barrial e intencion de movilidad

A continuacién se presentan los resultados de los dos modelos binomiales y el modelo multinomial
formulados para probar el aporte predictivo de las variables anteriormente revisadas en la satisfaccién
barrial, en la intencién de movilidad residencial y en la movilidad efectiva de los beneficiarios del Subsidio

de Arriendo (las tablas de los modelos se encuentran en el Anexo 15).

Determinantes en la satisfaccion barrial

Se observa que ser arrendatario, estar satisfecho con la vivienda y una mayor percepcion de seguridad tiene
relacién con un aumento en las odds de estar satisfecho con el barrio en un 51%, 42% y 46%
respectivamente. A su vez, no haber elegido la vivienda, vivir en un condominio de vivienda social y no
participar en el barrio se asocia a una disminucién en las odds de estar satisfecho en un 69%, 38% y un 23%
respectivamente. En cambio, una mayor percepcién de violencias, una mayor proporciéon de hogares
vulnerables en el entorno y una mayor densidad poblacional disminuye las odds de estar satisfecho en un

32%, 76% y 1% respectivamente.

Determinantes en la intencion de movilidad residencial

En primer lugar, al comparar quienes prefieren otro barrio en la comuna y quienes desean quedarse en el
mismo barrio, se observa que la tenencia, el porcentaje de hogares vulnerables, la percepcion de incivilidades
y la victimizacién no tienen un efecto significativo. Ahora, no elegir la vivienda, no confiar en los vecinos,

no participar en algin grupo local y una mayor percepcién de violencias si aumenta el riesgo relativo de

24 En la Encuesta Nacional Urbana de Victimizaciéon (ENUSC) 2018 la victimizacién en la RM llegaba a un 30,1% y
aun 27,4% en la ENUSC 2019, encuesta que considera la victimizacién de los dltimos 12 meses.
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desear vivir en otro bartio en un 43%, 43%, 34% y 12% respectivamente. En oposicién, una mayor
percepcion de seguridad, estar satisfecho con el bartio y estar satisfecho con los vecinos disminuye el riesgo

relativo de querer irse a otro barrio de la comuna en un 7%, 76% y 45% respectivamente.

En segundo lugar, al comparar entre quienes desean vivir en otra comuna de la RM y los que quieren
permanecer en el barrio, si se observa un efecto segun la tenencia, la victimizacién y la percepcion de
incivilidades. Ser arrendatario disminuye el riesgo relativo de desear vivir en otra comuna en un 32% y una
mayor victimizacion y percepcidn de incivilidades aumenta el riesgo relativo de desear vivir en otra comuna

en un 8% y 28% respectivamente.

Del mismo modo que con el caso anterior, el aumento en la percepcion de violencias aumenta el riesgo
relativo de desear vivir en otra comuna en un 12%. Asimismo, no elegir la vivienda, no confiar en los
vecinos pata el cuidado de los hijos y no participar en alguna organizacién o grupo local sf aumenta el riesgo
relativo de desear vivir en otra comuna en un 58%, un 56% y un 48% respectivamente. En cambio, una
mayor percepcion de seguridad, estar satisfecho con el barrio y con los vecinos disminuye el riesgo relativo

de desear vivir en otra comuna en un 18%, 76% y un 27% respectivamente.

Por dltimo, al comparar a quienes desean vivir en otra regién con quienes desean permanecer en el barrio,
se observa que el efecto de la tenencia, la participacién, la percepcién de violencias y la victimizacién pierden
significancia. Ahora, una mayor percepcién de incivilidades, no elegir la vivienda y no confiar en los vecinos
aumenta el riesgo relativo de desear moverse de regiéon en un 33%, 57% y 118% respectivamente. En
cambio, una mayor percepcion de seguridad, estar satisfecho con el barrio y con los vecinos disminuye el

riesgo relativo de desear vivir en otra regién en un 15%, 56% y un 44% respectivamente.

Movilidad residencial efectiva

Se crean tres variables para medir el desplazamiento de los beneficiarios. Primero, la caracterizaciéon del
desplazamiento, la que distingue entre 5 tipos de desplazamientos (Cuadro 4). Segundo, el desplazamiento
medido en la distancia en km entre el lugar de origen y destino. Tercero, el desplazamiento de acuerdo con
los lugares de origen y de destino, con lo cual se pretende identificar y analizar la direccionalidad del
movimiento. Ademas, con el tercer modelo propuesto se observa el aporte predictivo de ciertas variables a

la movilidad intercomunal.

Tipos de desplazamientos efectivos y diferencias segiin tenencia

Del 19,6% (1488) de beneficiarios del AMS que activaron su subsidio, un 32,1% se queda en la vivienda y
un 68,9% (1011) se desplaza; entre éstos, el promedio de desplazamiento es de 5 km. Como se muestra en
el Cuadro 4, entre quienes se desplazan, un 33,2% se queda en el mismo barrio (1 km a la redonda), un
25,9% se mueve a otro sector de la comuna, un 31,4% se va a otra comuna -y mas lejos de 1 km- y un 9,5%
se va a otra region. En efecto, entre los hogares beneficiarios que se desplazan, destacan los desplazamientos
de corta distancia e intra comunales. Vale sefialar que quienes activan su subsidio en otra comuna o barrio
se demoran significativamente mas en activar su subsidio en comparacién a quienes se quedan en la comuna

o en el mismo bartio.

Se observan diferencias significativas en los desplazamientos segin tenencia, las que responde en gran
medida a que un 41,2% de los arrendatarios se queda en la misma vivienda. Asi, la movilidad es mayor entre
los allegados. Vale destacar que un 58,2% de los arrendatarios que podrian utilizar el subsidio para arrendar

la misma vivienda, lo utilizan para mudarse -y en mayor medida para mudarse dentro del mismo barrio o
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dentro de la comuna-. No obstante, si solo se considera a quienes se desplazan, la diferencia entre allegados
b 3
y arrendatarios es de solo 5,9 puntos porcentuales respecto a cuintos se quedan en el mismo bartio y/o la

misma comuna; casi un tercio de los allegados se quedan en el mismo barrio.

Cuadro 4. Desplazamientos de beneficiarios DS52 que activaron su subsidio (2017-2019)

Desplazamiento Allegados Arrendatarios Total*
Activan su subsidio 227 16,7% | 803 22,6% 1488 | 19,6%
Se queda en la misma vivienda 0 0% 331 41,2% 477 32,1%

Se cambia de vivienda en el mismo bartio 64 28,2% | 160 | 19,9% (33,9%) | 336 | 22,5% (33,2%)
Se cambia de vivienda en la misma comuna | 55 24.2% | 115 | 14,3% (24,4%) | 262 | 17,6% (25,9%)
Se va a otra comuna fuera del barrio 88 38,8% | 155 19,3% (32,8%) | 317 | 21,3% (31,4%)

Se va a otra regién 20 8,8% | 42 5,2% (8,9%)** | 96 6,5% (9,5%)
*Para las cifras totales se utilizan datos administrativos. En cambio, para la tenencia se utilizan datos provenientes de
la encuesta. Es por eso la diferencia entre la suma de los datos de tenencia y los datos totales.

**Los valores en paréntesis refieren a los porcentajes al considerar solo a las personas que se cambian de vivienda.

A su vez, a mayor edad, mayor es la proporcién que se quedan en la misma vivienda. Sin embargo, la
relacién pierde significancia al considerar solo a quienes se desplazan. Ahora, en cuanto al tamafio del nucleo
familiar, a mayor tamafio del hogar, menor proporcién de hogares que se mueven a otros barrios y a otras

comunas.

Intencion de movilidad y movilidad efectiva

La relacion entre IMR y movilidad efectiva es significativa en allegados: entre quienes desean permanecer
en el mismo barrio, un 71,9% se queda en la misma comuna, de los cuales un 64,3% ser queda en el mismo
barrio. Entre quienes desean irse a otro barrio de la comuna un 60% se queda en la comuna, de los cuales
un 66,1% se va a otro batrio de la comuna. Finalmente, entre quienes desean irse a otra comuna, un 31,3%

se queda en la comuna, de los cuales un 55% se queda en el mismo bartio.

En el caso de los arrendatarios, la relacién es parcial, pues efectivamente entre quienes desean quedarse en
la comuna (sea en el mismo u otro barrio) hay una mayor proporcién de personas que se quedan en la
comuna. Sin embargo, no hay diferencias significativas entre quienes se irfan a otro barrio de la comuna y
quienes se irfan a otra comuna respecto a los resultados de localizacion. Esto apunta a que los arrendatarios
que quieren irse de su comuna tendrfan menos oportunidades de movilizacién efectiva en comparacién a

quienes desean moverse dentro de la comuna.

El modelo binomial de movilidad efectiva (detalle en Anexo 15), en el cual la variable dependiente es Se
queda en la comuna y Se va a otra comuna, muestra que gran parte de las variables dejan de tener efecto: la
eleccion de la vivienda, la participacion, la percepcion de inseguridad y violencias, la proporcion de hogares
vulnerables, la satisfaccién barrial y la densidad no tienen efecto. Ahora, ser arrendatario, vivir en vivienda
social y desear quedarse en el barrio IMR) aumentan las odds de quedarse en la misma comuna con el uso
del subsidio en un 210%, 182% y 65% respectivamente. Cuando en el modelo se considera solo a los
hogares que si se desplazaron también son solo estas variables las que tienen un efecto significativo y sus

efectos toman un valor de 72%, 133% y 73% respectivamente.

Resultados de localizacion en el Area Metropolitana de Santiago

En cuanto a la direccionalidad de los desplazamientos y los resultados de localizaciéon de los beneficiarios,

se identifica que hay comunas donde hay una mayor tendencia a la movilidad intercomunal y otras con
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mayor tendencia a la movilidad intra comunal o a la inmovilidad. El mapa 6 muestra la proporciéon de

beneficiarios que se movieron de la comuna con relaciéon al total de beneficiarios activados por comuna.

Primero, en Lo Barnechea, Huechuraba, Puente Alto, Quilicura, Maipu, Pudahuel, Renca, Conchali y San

Bernardo -todas ubicadas en los limites de la AMS- hay una mayor tendencia a permanecer en la misma

comuna en comparacién a las otras comunas. Cinco de estas comunas pertenecen a los grupos (ii) y (iii) del

Cuadro 1: comunas con menor IMR intercomunal y donde muchos trabajan en la misma comuna. De

acuerdo con el mapa, vale destacar la menor movilidad en las comunas del sector norte de la ciudad. A su

vez, en San Bernardo, Puente Alto, Renca y Quilicura la mayoria de quienes se mueven lo hacen hacia otros

barrios de la misma comuna. Por su parte, en Huechuraba, Maipd, Puente Alto y San Bernardo destaca la

proporcién de beneficiarios que

se mueven dentro del mismo barrio (detalle en Anexo 10).

Mapa 6. Proporcion de beneficiarios que se van de la comuna
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Por el contrario, otras comunas presentan una mayor movilidad intercomunal y una menor proporcién de
beneficiarios se quedan en la misma vivienda, donde destaca la proporcién de beneficiarios de las comunas
en (v). Entre éstas hay algunas en las que sobresalen movimientos dentro del mismo barrio: en Cerro Navia,
El Bosque, La Pintana y PAC mas del 30% del total de activados se mueve en un radio de 1 km (detalle en
Anexo 15); movimientos de corta distancia que se dan tanto en la poblacién de allegados como de
arrendatarios. En La Granja, Lo Espejo y San Ramén aumenta la proporcién de hogares que se van a otra
comuna. Ahora, estas no son las tnicas comunas con mayores niveles de movilidad intercomunal, pues,
como se observa en el Mapa 6, gran parte de los beneficiarios de Estacién Central, Quinta Normal, Lo

Prado, La Reina, Pefialolén y Nufioa se van a otra comuna.

Entre quienes se mueven a otras comunas, un 34% lo hace a una comuna colindante. A su vez, un 20% son
movimientos dentro de las mismas zonas definidas en este estudio. En esta linea, un 51,8% de los
desplazamientos intercomunales son a una comuna colindante o a una comuna de la misma zona. Al analizar
los movimientos intercomunales -que como se mostré en la Cuadro 4 no son mayoritarios-, el Mapa 7
muestra las comunas que reciben mas beneficiarios de otras comunas: Maipu (30), Puente Alto (28),
Santiago (17), La Florida (17), El Bosque (15) y Pudahuel (15).

Mapa 7. Nuevos habitantes por comuna beneficiarios del DS52
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Resulta interesante que, en promedio, los beneficiarios que llegan a la mayor parte de las comunas centrales
y pericentrales tienen una mayor edad. De hecho, en comunas de la RM fuera de la AMS el promedio de
edad de los beneficiarios arribados es significativamente mas bajo y llega a vivir una mayor proporcién de
allegados. En efecto, para el caso de los beneficiarios del Subsidio de Arriendo no se observa que sean los

hogares mas jovenes los que se acercan al centro.

El Mapa 8 muestra los flujos de los desplazamientos interzonales de los beneficiarios del subsidio, lo que
representa a un 15% de los subsidios activados y un 22,6% (IN=228) de los desplazamientos. Quienes
seflalaron desear vivir en otra zona se desplazaron en mayor medida a otra zona en comparacion a los que
dijeron que deseaban quedarse en la misma comuna. En el sector Centro Sur es donde una mayor
proporcién de beneficiarios se van, pero a la vez llegan a vivir a ella (el sector Centro Sur y Maipt es donde
llega una mayor cantidad de beneficiarios). En cambio, en La Florida, Santiago y en el sector Oriente destaca
la proporciéon de beneficiarios que se van y el menor numero de beneficiarios que llegan al sector, lo que

puede obedecer a los precios de a arriendo en estos sectores.

En cuanto a la direccionalidad de los flujos, primero, la mayorfa de los movimientos interzonales se realizan
hacia zonas colindantes (reflejado en el mapa por las flechas mas gruesas). De hecho, no hay ningan sector
donde el mayor flujo se dirija hacia una zona no colindante. Por ejemplo, la mayor parte de los movimientos

de Santiago y del sector norte son al sector poniente?.

Respecto a los dos sectores que reciben mas beneficiarios, primero, Maipt recibe los flujos mas grandes de
los sectores poniente y centro sur. Segundo, el sector centro sur recibe los principales flujos del sector sur
y de Maipu. Por su parte, el sector sur recibe los flujos mas grandes del sector centro sur, de Maipa y La
Florida. En el marco de una baja movilidad del sector norte, resalta que no hay movimientos desde este
sector a la comuna de Santiago. Finalmente, en los sectores sur y norte son aquellos donde se presentan

una mayor diversidad de flujos salientes, teniendo flujos que van a zonas mas lejanas.

25 Cuando no hay flechas entre zonas es porque no hay movimientos entre estas zonas o porque solo hay uno o dos
movimientos, los cuales no han sido representados en la cartografia.
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Mapa 8. Flujos de movimientos residenciales interzonales de los beneficiarios DS 52 (2017-2019)
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Los nuevos entornos residenciales de quienes se desplazan

En promedio, los beneficiarios no se desplazan a entornos significativamente mas densos, mas complejos,
con mayores areas verdes ni con mayores usos del suelo. Asimismo, tampoco hay diferencias significativas
entre los lugares de origen y destino en cuanto al porcentaje de hogares vulnerables, NSE ni ISMT en el
entorno. En este sentido, vale recordar que cerca de un tercio de los desplazamientos se hacen en el entorno
cercano. Ahora bien, si se observan diferencias significativas en los desplazamientos segun distintos grupos

de beneficiarios, lo que es revisado a continuacién.

Primero, en cuanto ala edad de los beneficiarios, a mayor edad menor densidad, mayor complejidad urbana,
mayor ISMT y mayor NSE promedio en el entorno de destino. La poblacién entre 25 y 39 afios disminuye
en mas de 5 puntos porcentuales el porcentaje de hogares vulnerables en su entorno. Por su parte, la
poblaciéon menor de 24 afios disminuye en promedio 3 km su distancia a la estacién de metro y paradero
mas cercano y los beneficiarios de entre 30 y 39 afios son los unicos que en promedio se mueven a lugares

con mayor cobertura de areas verdes.

Segundo, los hogares compuestos por una o dos personas se mueven a zonas significativamente mas
complejas y con mayor cobertura de areas verdes. A su vez, los beneficiarios que llegan a las comunas
centrales y pericentrales son los hogares mas pequefios (solo los beneficiatios que llegan a Macul y San

Joaquin tienen un tamafio del hogar promedio mas grande).

Tercero, los beneficiarios que estaban insatisfechos con su barrio presentan mejoras significativas en
términos socioeconémicos, pues disminuye en 7 puntos porcentuales el porcentaje de hogares vulnerables

del entorno y aumentan significativamente el NSE y el ISMT del entorno.

Cuarto, de acuerdo con la vulnerabilidad segin el RSH, a menor vulnerabilidad, mayor complejidad urbana
y diversidad de usos del suelo en los nuevos entornos residenciales de quienes se desplazan. Igualmente, a
menor vulnerabilidad mayor ISMT y menor porcentaje de hogares vulnerables en el entorno de destino.

Ademas, a menor vulnerabilidad mayor es el aumento del NSE tras el desplazamiento.

En cuanto a la tenencia, los allegados se mueven a lugares en promedio menos densos y mds complejos, en
cambio, los arrendatarios a lugares levemente mas densos y menos complejos. A su vez, los allegados
perciben un mayor aumento en la cobertura de areas verdes en comparacién a los arrendatarios. Asimismo,
los allegados tienen un mayor aumento en NSE y una mayor disminucién de los niveles de vulnerabilidad
de su entorno en comparacién a los arrendatarios. Los arrendatarios también perciben mejoras en aquellas

variables, pero éstas son leves.
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Conclusiones

El analisis de las percepciones y preferencias residenciales de los beneficiarios del Subsidio de Arriendo da
cuenta, primero, que en el #rade off entre vivienda y entorno hay una mayor preocupacioén por los elementos
del entorno residencial, lo que coincide con los planteamientos de que los hogares estarfan cada vez mas
preocupados por los factores ambientales (Clark ez a/., 20006) y reafirma la necesidad de pensat y construir

el espacio residencial en relacién con el entorno.

Asimismo, se confirma que la satisfaccién residencial es una variable determinante en la IMR y se evidencia
que la mayor parte de los beneficiarios estd satisfecha y desea permanecer en el mismo barrio y, luego,
moverse a otro batrio de la comuna. Esto coincide con Delaunay y Dureau (2004) respecto a la constante
de predilecciéon por la cercania dado mdltiples factores y a lo planteado por Diaz (2015) en cuanto a la

busqueda de centralidades en funcién de la misma comuna.

En ese sentido, la intencién de movilidad y las preferencias de ubicacién residencial tienden a lo préximo o
cercano, donde los beneficiarios mas o menos insatisfechos muestran una preferencia por vivir cerca de
otros barrios de la comuna con mejores oportunidades o con mayores atributos de centralidad. Ahora bien,
en el caso de comunas con menores niveles de satisfaccion y donde hay menor heterogeneidad o diversidad
socioeconémica intra comunal, hay una mayor tendencia a una IMR intercomunal. Esto reafirma lo
planteado por Millan (2010) respecto a la IMR hacia lugares cercanos solo cuando hay una mejor geografia
de oportunidades. De todos modos, aun en los casos mas criticos la tendencia es a preferir otros sectores

cercanos o comunas colindantes.

Ahora, en el caso de los allegados, la mayor parte desea moverse a otro barrio de la misma comuna y luego
quedarse en el mismo barrio. Ademas, los allegados estin mas lejos de su preferencia residencial en
comparacion a los arrendatarios. Esto también obedece a una distribucion en el espacio desigual de ambos
tipos de beneficiarios, pues los allegados tienden a vivir donde hay menores niveles de satisfaccion
residencial y mayor intencién de movilidad. En este sentido, se observa un efecto significativo de la tenencia

en la satisfaccion residencial, en la IMR y en la movilidad efectiva hacia otras comunas.

En esta linea, se observa constantemente que en el sector sur y norponiente del AMS se tienen los peores
niveles de percepcién del entorno y de indicadores socioeconémicos, como también se evidencian los mas
bajos niveles de satisfaccién residencial y mayor mas intencién de movilidad -y maés lejana-. Esto demuestra
la concentracién de vulnerabilidades, por sobre todo sociales, en determinados sectores de la ciudad, donde
justamente se ha implementado en mayor medida la politica habitacional durante las Gltimas décadas y que,
en efecto, no solo comprende a la poblacién que ha obtenido una vivienda propia subsidiada, sino que
también a la poblacién arrendataria y allegada de la ciudad?. Esto contrasta con los hallazgos de Castillo y

Quijada (2017), que identificaron en la zona sur mayores niveles de apego y por ello una menor IMR.

En oposicion, los mejores niveles de satisfacciéon y menor intencién de movilidad se observan en comunas
céntricas y en Lo Barnechea, donde se valoran los atributos de centralidad y accesibilidad a distintos
servicios y equipamientos, como también al trabajo. Por su parte, destaca la alta IMR intra comunal en
comunas mds periféricas pero que han desarrollado y fortalecido sub-centralidades, que tienen una mayor

diversidad socioeconémica y donde se presentan mayores oportunidades al interior de la comuna.

26 Asimismo, se evidencié que vivir en un conjunto de vivienda social tiene un efecto significativo sobre la satisfaccion
residencial y la IMR, donde mientras mas reciente el conjunto habitacional, mayor intencién de movilidad.
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Segundo, se demuestra la importancia de los factores subjetivos de los beneficiarios en la construccion de
la satisfaccion residencial y en la intenciéon de movilidad residencial de aquellos, donde incluso algunos
factores objetivos no tienen significancia, pero si la percepcion sobre éstos. Esto confirma lo planteado por
varios autores (Permentier ¢f a/, 2009; Delaunay & Dureau, 2004) en cuanto a que los factores subjetivos

resultan mds importantes para explicar la satisfaccion residencial que los objetivos.

Respecto a las variables objetivas del hogar, en oposicién a lo que plantea la literatura (Speare, 1974, Castillo
y Quijada, 2017), la duracién de la vivienda y el barrio no tiene una relacién significativa con la satisfaccién
residencial ni con la IMR. De hecho, quienes llevan mas tiempo en su vivienda o barrio son quienes
presentan mayores niveles de insatisfacciéon y mayor IMR. Ahora, la eleccién de la vivienda sf muestra tener
un efecto en la satisfaccion residencial, en la IMR y en la movilidad efectiva. El tamafio del hogar también
mostro ser significativo en el sector sur del AMS, donde los hogares mas pequefios estin menos satisfechos,
tienen una mayor IMR y una mayor movilidad efectiva en comparaciéon a los hogares mas numerosos.
Igualmente, y en linea con Castillo y Quijada (2017), sucede con la edad de los beneficiarios: en el sector

poniente, sur y centro sur se observa que a mayor edad, mayor satisfaccién y menor IMR.

Ahora bien, muchas de las variables individuales pierden efecto cuando se controla por la zona de
residencia, lo que apunta a la relevancia del entorno y de la localizaciéon en el analisis de la movilidad
residencial. En definitiva, y como plantea Delaunay y Dureau (2004), un anélisis de la movilidad residencial
intraurbana debe incorporar la dimensioén espacial y debe integrar escalas y variables individuales y
contextuales, pues este fendmeno no solo refiere a la trayectoria familiar, sino también a la trayectoria barrial

y urbana de la ciudad.

Entre los factores del entorno que inciden en la satisfacciéon residencial y en la IMR se puede afirmar que
son los factores sociales y humanos del entorno los que tienen mayor incidencia en comparacién a los
factores fisicos, lo que difiere de los hallazgos de Jensen (2014) respecto a la mayor relevancia de los
elementos fisicos. A pattir de esto surgen dos cuestiones: Por un lado, el trabajo fructifero que se ha hecho
en las dltimas décadas por entregar cobertura y acceso a servicios y equipamientos de distinta indole a toda

la poblacién, como transporte, salud y educacion.

Sin embargo, y por otro lado, parece que se ha puesto un énfasis exclusivo en el desarrollo de
infraestructuras fisicas y se ha dejado de lado desde la politica publica el desarrollo y fortalecimiento de las
relaciones sociales que se dan en el entorno y en aquellos espacios. Asi, aparece que factores como la
satisfaccién con vecinos, la percepcion de seguridad, la percepcion de incivilidades y violencias, las
oportunidades educacionales y laborales y las tasas de pobreza y vulnerabilidad son algunos de los elementos
que parecen incidir de manera mads fuerte y critica en la satisfaccién e IMR de los beneficiarios. Del mismo
modo, la seguridad y la tranquilidad es lo que mas buscan los beneficiarios en un nuevo entorno residencial,

sobre todo entre quienes viven en entornos mas vulnerables.

Tercero, sobresale el rol de las redes en la satisfaccion residencial y en la IMR. Por una parte, destaca el
efecto de la participacion y la confianza en vecinos en ambas variables. Por otra parte, la proximidad a
familiares no se relaciona con una mayor satisfaccion residencial ni con una mayor intenciéon de movilidad,
lo que contrasta con lo planteado por Spring ef al. (2017) y Speare (1974) respecto al rol de la proximidad
familiar, pues la cercania a familiares destaca en comunas donde es menor la satisfacciéon y mayor la IMR
intercomunal. De hecho, en el andlisis cualitativo, la relevancia de las redes es mayormente nombrado en
comunas con menores niveles de satisfacciéon y mayor IMR intercomunal, donde hay mayor percepcion de
inseguridad y violencias y donde estas redes son un recurso valioso sobre todo para el cuidado de los/as

hijos/as. Castillo y Quijada (2017) sugieren que los hogates de entornos mas vulnerables pueden preferir
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quedarse en lugar de moverse dadas las redes creadas, sin embargo, este estudio evidencia que en parte de

los beneficiarios la mantencion de las redes es mas bien una necesidad y no una preferencia.

A su vez, esta es una poblacion en la que mas del 90% tiene hijos/as y donde gran parte declara que no se
moverfa de su barrio por mantener la cercanfa al establecimiento educacional, donde incluso esto se
evidencia como una batrera para la movilidad. De modo similar sucede con el trabajo, pues la proximidad
al trabajo demuestra ser un elemento que promueve u obstaculiza la movilidad. Aca vale recalcar que los
hombres tienden a valorar en mayor medida la accesibilidad y las mujeres la proximidad a establecimientos

educacionales y a las redes para el cuidado de los hijos.

En definitiva, este estudio comparte en gran parte lo planteado por Graves (2019); en hogares mas
vulnerables la seguridad y la proximidad a redes de apoyo pasan a ser los atributos mas valorados al
momento de evaluar la movilidad residencial. Asimismo, hay cierta coincidencia con la evidencia
estadounidense y la incipiente evidencia chilena respecto al rol de las redes, de la inercia por la familiaridad
y de la proximidad al trabajo y a los establecimientos educacionales en los resultados de localizacién (Geyer,
2017; Finkel & Buron, 2001; Diaz, 2015).

Cuarto, la mayor parte de los desplazamientos son de corta distancia, donde la mayoria de quienes se
desplazan lo hacen en un radio de un kilémetro y donde mas de la mitad de quienes se movilizan (tanto
arrendatarios como allegados) se quedan en la misma comuna. Ahora, la movilidad intercomunal es mayor

en la poblacién allegada, pero en solo 5,9 puntos porcentuales en comparacién a los arrendatarios.

Gran parte de las variables que tenfan efecto en la satisfacciéon e IMR dejan de tener efecto en la movilidad
efectiva, salvo por la tenencia, vivir en vivienda social y la IMR. Por una parte, vivir en vivienda social tuvo
un efecto contrario al esperado, pues quienes vivian en condominios de vivienda social estaban menos
satisfechos y tenfan una mayor IMR, sin embargo, en el modelo se da cuenta que vivir en vivienda social
tiene un efecto significativo sobre quedarse en la misma comuna, lo que podria dar cuenta de una mayor
restriccion u obstaculos en esta poblacion. Por otra parte, efectivamente quienes tenfan una mayor IMR se
desplazan en mayor medida a otros batrios y comunas y se acercan de manera significativa a su preferencia
residencial, sobre todo en el caso de los allegados. Ahora, se evidencia que la poblacién arrendataria que

quiere irse a otra comuna tendria menos oportunidades o mas restricciones para la movilizacién efectiva.

Es en las comunas que estan al limite de la AMS -y sobre todo en las del sector norte- hay una mayor
tendencia a permanecer en la misma comuna, donde muchos trabajan en la misma comuna y donde se
observan mayores alternativas de movilidad intra comunal. En cambio, en las comunas de los sectores sur,
poniente y oriente destaca la proporcién de beneficiarios que se va a otros batrios y a otras comunas. Ahora,
de modo similar como sucedié con la IMR, la mayor parte de los desplazamientos intercomunales son a
comunas colindantes, comunas del mismo sector o zonas aledafias, manteniéndose la tendencia a la

proximidad del movimiento.

Finalmente, en términos generales no se evidencian cambios significativos entre los entornos de origen y
destino, pues gran parte de los desplazamientos son a lugares cercano. Sin embargo, si se observan cambios
en ciertos grupos. En primer lugar, quienes estaban insatisfechos con su barrio mejoran significativamente
el NSE de su entorno. En segundo lugar, a menor vulnerabilidad del hogar mayor es el aumento del NSE
y mayor complejidad urbana en el entorno de destino. En tercer lugar, los allegados se mueven a lugares
menos densos, mas complejos y perciben un aumento significativo en cobertura de areas verdes y del NSE

de su entorno, disminuyendo significativamente la vulnerabilidad de su entorno. En cuarto lugar, los
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hogares mas pequefios muestran una mayor movilidad a otros barrios y otras comunas, a zonas mas

céntricas, como también a zonas significativamente mas complejas y con mayor cobertura de areas verdes.

Se reafirma que el arriendo es en gran medida una estrategia residencial adaptativa frente a la dificultad de
acceder hoy a una vivienda en propiedad y no una preferencia entre los beneficiarios (Link, Valenzuela y
Marin Toro, 2019, 2017). Lo que apunta que el programa Subsidio de Arriendo méas que atender una
demanda residencial con condiciones mas méviles y flexibles -como suele definirse a los usuatios del
arriendo-, atiende a hogares mas vulnerables en los que pervive fuertemente el suefio de la casa propia en

un corto o mediano plazo.

Este estudio es de los primeros en analizar de modo mas exhaustivo las percepciones y preferencias
residenciales y resultados de localizacién de beneficiarios de una politica de arriendo en pafses en desarrollo.
A partir de lo analizado, se puede sugerir que esta politica si apoya a la posibilidad de eleccion residencial y
permite la movilidad a entornos menos vulnerables, permitiendo disminuir la situacién de vulnerabilidad
residencial, sobre todo entre la poblacién allegada e insatisfecha con su entorno. Ahora bien, este estudio
no incorporé una dimensién fundamental que debe ser abordada en estudios futuros que analicen la
movilidad efectiva: cémo el comportamiento de la oferta de arriendo condiciona las expectativas

residenciales y posibilidades de desplazamiento efectivo de los hogares.

Dar cuenta de que las preferencias residenciales y la movilidad efectiva esta fuertemente comprendida
dentro de la “proximidad” del lugar de origen -ya sea por desear permanecer en el entorno conocido o por
el deseo o necesidad de permanecer cerca de redes, trabajo o servicios- es un hallazgo sumamente relevante
cuando hoy en dia se piensa en implementar politicas de arriendo enfocadas en la oferta y también al

momento de formular toda politica habitacional.

En definitiva, este hallazgo revela la necesidad de pensar e implementar programas habitacionales de manera
mas local y descentralizada, para lo cual es fundamental la intersectorialidad y coordinacién institucional
para llevar capacidades y recursos hacia los gobiernos mas locales de la planificacién urbana y territorial. De
este modo, vale considerar y expandir iniciativas como las de construccién y gestién de viviendas en
arriendo a nivel municipal, o la vinculacién de los programas de arriendo con planes normativos como lo

son los planes reguladores comunales (por ejemplo, a través de incentivos normativos).

Las formas de la IMR y movilidad efectiva identificadas también dan cuenta del desarrollo y fortalecimiento
de diversas subcentralidades a lo largo del AMS que son fuertes atractores residenciales. Asi, este estudio
apoya la evidencia de una ciudad multi centrada y revela que la movilidad da cuenta de la progresiva
consolidacién de aquellas sub centralidades. Esto nuevamente debe ser considerado a la hora de
implementar politicas que pretendan la integracion social, pues se deben desarrollar opciones que permitan
y promuevan un acceso habitacional justo, a lugares donde se presentan mayores oportunidades, sobre todo

entre los hogares vulnerables que histéricamente han sido desplazados a la periferia de las ciudades.

Chile vive hoy un momento histérico en el que se abre la posibilidad de repensar y reconfigurar la manera
en que construimos y cohabitamos el espacio urbano y residencial. Los subsidios de arriendo mas que
pretender movilizar personas a lugares de oportunidades debiesen pensar en cémo movilizar oportunidades
hacia lugares mas desfavorecidos y vulnerables. Para esto, se vuelve urgente la busqueda comprension que
tienen los mismos habitantes del espacio y la ciudad para asi trabajar por alcanzar una ciudad mas justa y
equitativa, teniendo como eje fundamental el derecho a la ciudad en su versién auténtica: donde sean las

mismas personas las que tengan capacidad de pensar y decidir sobre su habitat residencial.

51



Referencias bibliograficas

Abramo, P. (2011). Mercado y orden utbano. Del caos a la teoria de la localizacion residencial. Territorios,
25, 245-247.

Aliprantis, D., Martin, H. & Philips, D. (2018 ). Can Landlords Be Paid to Stop Avoiding Voucher Tenants?

Baker, E., Bentley, R., Lester, L. & Beer, A. (2016). Housing affordability and residential mobility as drivers
of locational inequality. Applied Geography 72, 65-75.

Basolo, V. & Nguyen, M., (2005). Does mobility matter? The neighborhood conditions of housing voucher
holders by race and ethnicity , 16:3-4, 297-324

Blanco, A., Fretes, V. y Mufioz, A. (2014). Busco casa en arriendo. Promover el alquiler tiene sentido. Washington
D.C.: Banco Interamericano de Desarrollo.

Bergman, P., Chetty, B., DeLuca, S., Hendren, N., Katz, L. & Palmer, C. (2019). Creating Moves to
Opportunity: Experimental Evidence on Barriers to Neighborhood Choice. Working Paper.

Brain, 1., Cubillos, G. y Sabatini, F. (2007). Integracion social urbana en la nueva politica habitacional. Santiago de
Chile: Pontificia Universidad Catdlica de Chile, Direccién de asuntos publicos.

Bavan, M. Joice , P. (2019). Landlords and Vouchers. Evidence Matters, U.S. Department of Housing and
Urban Development.

Castillo, V. y Quijada, J. (2017). Intencién de Movilidad Residencial: reflejo de la segregacién socioespacial
en Santiago de Chile. Documento de Trabajo ICSO N°40.

Clark, W., Deurloo, M. & Dieleman, F. (20006). Residential Mobility and Neighbourhood Outcomes, Housing
Studjes, 21(3), 323-342.

Contreras, Y. (2009). Movilidad residencial centripeta: El rol del mercado inmobiliario y del nuevo habitante
urbano en la recuperacion del centro de Santiago de Chile. Ponencia presentada en el XII encuentro
de gedgrafos de América Latina.

Cunningham, M.; Scott, M., Narducci, C., Hall, M. & Stanczyk, A. (2010). Improving Neighborhood
Location Outcomes in the Housing Choice Voucher Program: A Scan of Mobility Assistance
Programs.

Cotton, B. P., & Schwartz-Barcott, D. (2016). Residential Instability Among Low-Income Families: A
Concept Analysis. Archives of Psychiatric Nursing, 30(2), 257-261.

De Groot, C., Mulder, C., Das, M. & Manting, D. (2011). Life events and the gap between intention to
move and actual mobility. Environment and Planning A 2011, 43, 48 — 66.

De Luca, S. & Rosenblatt, P. (2010). Does Moving to Better Neighborhoods Lead to Better Schooling
Opportunities? Parental School Choice in an Experimental Housing Voucher Program. Teachers
College Record, Vol. 112, N° 5, pp. 1443-1491.

De Mattos, C., Fuentes, L. y Link, F. (2014). Tendencias recientes del crecimiento metropolitano en
Santiago de Chile. sHacia una nueva geografia urbana? Revista IN1'T.29(81), 193-219.

Delaunay, F. y Dureau, F. (2004). Componentes sociales y espaciales de la movilidad residencial en Bogota.
Estudios Demogrdficos y Urbanos, 19(1), 77-113.

DESUC Direccién de Estudios Sociales UC (2018). Estudio de identificacion de brechas en el acceso al Programa de
Subsidio de arriendo por parte de la poblacidn migrante. Pontificia Universidad Catdlica de Chile.

52



Devine, D. J., Gray, R. W., Rubin, L., & Taghavi, L. B. (2003). Housing Choice Voucher Location Patterns:
Implications for Participant and Neighborhood Welfare. Washington, DC: U.S. Department of
Housing and Urban Development.

Di Virgilio, M. (2011). La movilidad residencial: una preocupacion socioldgica. Territorios, 25, 173-190.

Diaz, C. (2015). “Chao Suegra™: El subsidio de arriendo y los efectos en la movilidad y localizacién
residencial de sus beneficiados en el Sistema Urbano Metropolitano de Santiago (2014-2015). Tesis
para obtener el grado de Magister en Desarrollo Urbano de la Pontificia Universidad Catélica de
Chile.

Delgadillo, V. (2018). Financiarizacion global de la vivienda: Lucro y desplazamientos sociales. Economia,
Sociedad y Territorio, Vol. XVIIL, N° 57, pp. 621-627.

Duhau, E. (2003). Divisién social del espacio metropolitano y movilidad residencial. Papeles de Poblacién, N°
306, pp. 161-210.

Ellen, 1., Suher, M. & Torrats-Espinosa, G. (2019). Neighbors and networks: The role of social interactions

on the residential choices of housing choice voucher holders, Journal of Housing Economics, 43(C),
56-71.

Feijten, P. & van Ham, M. (2009). Neighbourhood Change... Reason to Leave? Urban Studies, 46(10), 2103-
2122.

Finkel, M. & Burbon, L. (2001). Study on Section 8 voucher success rates. Volume 1. Quantitative Study of
Success Rates in Metropolitan Areas. Cambridge, Ma: Abt Associates.

Flores, P. (2017). Los altos costos del arriendo: Aproximaciones a la nueva vulnerabilidad habitacional en
Chile. Revista Cis, Vol. 23, pp. 9-13.

Galster, G. 1987. Homeowners and Neighborhood Investment. Durham, NC: Duke University Press.

Galvez, M. (2010). What do we know about housing choice voucher location outcomes? A review of recent
literature. What Works Collaborative.

Geyer, J. (2017). Housing demand and neighborhood choice with housing vouchers. Journal of Urban
Economics, N° 99, pp. 48-61.

Gledhill, J. (2010). El derecho a una vivienda. Revista de Antropologia Social, Vol. 19, pp. 103-129.

Golay, C. y Ozden, M. (2007). El derecho a la vivienda. Un derecho humano fundamental estipulado por

la ONU y reconocido por tratados regionales y por numerosas constituciones nacionales. Coleccion
del Programa Derechos Humanos del Centro Europa - Tercer Mundo (CETIM).

Graves, E. (2019). Moving to Improver A Qualitative Meta-analysis of Neighborhood Violence and
Residential Decision-making among Housing Voucher Holders. Journal of Planning Literature, 34(1),
19-37.

Hidalgo, R., Paulsen, A. y Santana, L. (2016). El neoliberalismo subsidiario y la busqueda de justicia e
igualdad en el acceso a la vivienda social: El caso de Santiago de Chile (1970-2015). Andamios, Vol.
13, N°32, pp. 57-81.

Imilan, W., Olivera, P. y Beswick, J. (2016). Acceso a la vivienda en tiempos neoliberales: un analisis
comparativo de los efectos e impactos de la neoliberalizacién en las ciudades de Santiago, México
y Londres. Revista invi, Vol. 31, N° 88, pp. 163-190.

Jacob, B.A., Ludwig, J. (2012). The effects of housing assistance on labor supply: evi- dence from a voucher
lottery. Am. Econ. Rev. 102, 272-304 .

53



Jensen, S. 2014. The impact of the haveewant discrepancy on residential satisfaction. Journal of Environmental
Psychology, 40, 26-38.

Lee, B., Oropesa, R. & Kanan, J. (1994). Neighborhood Context and Residential Mobility. Demography, 31(2),
249-270.

Link, F., Marin Toro, A. y Valenzuela, F. (2019). Geografias del arriendo en Santiago de Chile.
Vulnerabilidad residencial a la seguridad de tenencia. Economia, Sociedad y Territorio, Vol. XIX, N°
61, pp. 507 - 542.

Link, F., Marin Toro, A. y Valenzuela, F. (2019). Diagndstico y propuestas para un sistema integral de
vivienda en artiendo con intetés social. Tewmas de la Agenda Piblica, N° 114.

Lépez. E. y Herrera, N. (2018). Arriendos por las nubes: Efecto de la creciente concentraciéon de la
propiedad. Ciper Chile.

Marin Toro, A. (2016). Paradoja de la vivienda en arriendo: Arraigo y vulnerabilidad residencial en el barrio
Puerto de Valparaiso, Chile. Tesis para obtener el grado de Magister en Desarrollo Urbano de la
Pontificia Universidad Catdlica de Chile.

Millan, R. (2010). Los efectos de la geografia de oportunidades sobre las preferencias de movilidad
residencial al interior de barrios populares consolidados en Santiago de Chile (1990-2010). Tesis
presentada para obtener el grado de Magister en Desarrollo Urbano de la Pontificia Universidad
Catolica de Chile.

Mills, G., D.B. Gubits, L. Ozr, D. Long, J. Feins, B. Kaul, M.Wood, A. Jones and Associates, Cloudburst
Consulting and the QED Group. (20006). Effects of Housing Vouchers on Welfare Families: Final
Report. Prepared for the U.S. Department of Housing and Urban Development, Office of Policy
Development and Research. Abt Associates: Cambridge, MA.

Molano, F. (2016). El derecho a la ciudad: de Henri Lefebvre a los analisis sobre la ciudad capitalista
contemporanea. Revista Folios, N° 44, pp. 3-19.

Newman, S. & Duncan, G. (1979). Residential Problems, Dissatisfaction, and Mobility. Journal of the
American Planning Association, 42(2), 154-160.

ONU Habitat (2013). Carta Mundial por el Derecho a la ciudad. Documentalia. N° 111, marzo-septiembre
2013.

ONU Habitat (2010). El derecho a una vivienda adecuada. Naciones Unidas: Oficina del alto comisionado
para los derechos humanos, Folleto Informativo N° 21 (Rev. 1).

Pendall, R. (2000). Why voucher and certificate users live in distressed neighborhoods. Housing Policy Debate,
11, 881-910.

Pendall, R., Hayes, C., George, A., Dawkins, C., Sik, J., Knaap, E., Blumenberg, E., Pierce, G. & Smart, M.
(2015). Driving to Opportunities: Voucher Users, Cars, and Movement to Sustainable
Neighbothoods. Cityscape, Vol. 17, N° 2, pp. 57-88.

Pérez, M. (2019). “Uno tiene que tener casa donde naci6é”. Ciudadania y derecho a la ciudad en Santiago.
Revista EURE, Vol. 45, N° 135, pp. 71-90.

Permentier, M., Ham, M., & Bolt, G. (2009). Neighbourhoodreputaciéon and the intention to leave the
neighbourhood. Environment and Planning, Vol. 41, 2162-2180.

Phillips, D. (2017). Landlords avoid tenants who pays with vouchers. Economics Letters, 151, 48 52.

Preece, J., Crawford, J., McKee, K., Flint, J. & Robinson, D. (2020). Understanding changing housing
aspirations: a review of the evidence. Housing Studies, 35(1), 87-1006.

54



Prieto, J. (2015). Preferencias de Localizacién en las Familias de Bajos Ingresos: Movilidad Residencial y
Mercado Habitacional en la Ciudad de Santiago de Chile entre los Afios 2002 y 2011. Lincoln
Institute of Land Policy.

Quigley, J. & Weinberg, D. (1977). Intra- Urban Residential Mobility: A Review and Synthesis. International
Regional Science Review, 2(1), 41-606.

Razmilic, S. (marzo 2015). Subsidio al arriendo: primeros resultados y pasos a seguir. Propuestas de Politica
Priblica CEP, N° 6.

Rolnik, R. (2017). La guerra de los lugares. La colonizacion de la tierra y la vivienda en la era de las finanzgas. Chile:
LOM Ediciones.

Rosen, E. (2014). Rigging the Rules of the Game: How Landlords Geographically Sort Low Income
Renters. City Community 13(4), 310-340.

Rosenbaum, J. (1995). Changing the geography of opportunity by expanding residential choice: Lessons
from Gautreaux program. Housing Policy Debate, Vol. 6, N°1, pp. 231-269.

Simian, J. (2018). El crecimiento del Mercado de arriendo en Chile. Centro de Estudios Inmobiliarios ESE
Bussiness School: Universidad de los Andes.

Speare, A. (1974). Residential satisfaction as an intervening variable in residential mobility. Denzography, Vol.
11, N° 2, pp. 173 — 190.

Spring, A., Ackert, E. & Crowder, K. (2017). Influence of Proximity to Kin on Residential Mobility and
Destination Choice: Examining Local Movers in Metropolitan Areas. Demography, Vol. 54, 1277-
1304.

Ross, L. & Pelletiere, D. (2014). Chile’s new rental housing subsidy and its relevance to U.S. housing choice
voucher program reform. Cityscape. Vol. 16, N° 2, pp. 179-192.

Tapia, R. (2009). Criterios para definir el concepto de bartio. implicancias metodolégicas y de politica
publica.

Teater, B. (2009). Factors predicting residential mobility among the recipients of the section housing choice
voucher program. Journal of Sociology and Social Welfare, 36(3), 159-178.

Thrope. D. (2018). Achieving Housing Choice and Mobility in the Voucher Program: Recommendations
for the Administration. Journal of Affordable Housing, Vol. 27, N°1, p.145-160.

Torres, D. y Ruiz-Tagle, J. (2019). C’qucho a la vivienda o a la propiedad privada? De la politica publica a
la informalidad utbana en el Area Metropolitana de Lima (1996-2015), Revista Eure, Vol. 45, N°
136, pp. 45-69.

Varady, D. & Preiser, W. (1998). Scattered-Site Public Housing and Housing Satisfaction: Implications for
the New Public Housing Program. Journal of the American Planning Association, Vol. 64, N°2, p. 189-
207.

55



Anexos

Anexo 1. Requisitos Programa Subsidio de Arriendo Chile

Requisitos de postulacion

Ser mayor de 18 afios al momento de postular y ser parte de un ntcleo familiar. En el caso de
adultos mayores no se necesita acreditar un nucleo familiar.

Contar con cédula de identidad vigente. Extranjeros deben presentar cédula de identidad para
extranjeros.

Acreditar el ahorro minimo al momento de postular en una cuenta de ahorro para la vivienda a
nombre del postulante, su conyuge o conviviente civil.

Pertenecer hasta el 80% mas vulnerable segun la clasificacién del Registro Social de Hogares.
Postular al menos con su conyuge, conviviente civil o hijo/a. En el caso de personas mayores de
60 afios, no es necesario contar con un nucleo familiar.

Acreditar el monto total de ingresos del nucleo familiar de acuerdo con los minimos y maximos
exigidos (Anexo 1). Por cada integrante del nicleo familiar que exceda de tres, el ingreso maximo
familiar mensual aumenta en 8 UF. Para el caso de los adultos mayores, el minimo es de 3,8 UF.

No ser propietario o beneficiario de otros programas habitacionales del MINVU.

Requisitos de la vivienda a arrendar y del arrendador:

Contar con al menos tres recintos definidos (dormitorio, bafio y comedor-estar- cocina).

No producir hacinamiento de acuerdo al tamafio del hogar (mdximo 3 personas por dormitorio).
Tener Rol en el SII con destino habitacional y recepcién municipal.

No e