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RESUMEN

Los asentamientos informales o campamentos han ido en aumento en los tltimos anos en nuestro
pais, lo cual pone a miles de familias viviendo en condiciones de extrema vulnerabilidad y segregacién
urbana, muchas veces sin acceso a servicios bdsicos. La politica de vivienda actual, bajo el programa
Campamentos de MINVU, considera la radicacién de las familias en el mismo terreno como una de las
formas de intervenir los campamentos, ya sea a través de la construccién de nuevos proyectos
habitacionales o de la regularizacién de estos. Dado que el proceso de radicacién es lento y costoso,
muchas veces se subsidia un canon de arriendo para las familias quienes deben trasladarse del terreno por
varios afos a la espera de una vivienda definitiva. Si bien estas inversiones se basan en la bisqueda por
conservar el capital social y el arraigo de los miembros del campamento con el territorio, existe poca
evidencia de andlisis respecto a si el periodo fuera del campamento tiene influencia en el cumplimiento

de este objetivo.

A través de una lectura de un caso particular: la radicacién del Campamento Juan Pablo Il en Lo
Barnechea y por medio de una estrategia cualitativa y cuantitativa se explorardn las modificaciones al
capital social de los beneficiarios, desde la perspectiva del arraigo con la comunidad, la estructura
organizacional y la red de contactos externa. Ademds, se dardn a conocer sus caracteristicas, territorialidad

y los factores que intervienen para su mantencién o disminucién.

El caso del Campamento Juan Pablo II es un caso que presenta la bisqueda de la integracién
social y urbana de beneficiarios de un campamento en una zona central a nivel comunal y de alta plusvalia,
cuyos altos valores de arriendo de residencia generan que sea complejo para el grupo mantenerse
arrendando en condiciones similares de emplazamiento, lo cual tensiona a la comunidad del campamento
y al proceso de radicacién, ya que mucho beneficiarios deben salir de la comuna o de la zona durante todo

€ste proceso.

Por lo tanto, esta tesis plantea la paradoja respecto del proceso de radicacién de un campamento
basado en la mantencién de las redes de las familias versus el tiempo que las familias deben residir a la
dispersas en el territorio alejadas de sus redes mientras esperan por la construccién del proyecto
habitacional.
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1 CAPITULO 1: INTRODUCCION

1.1  Campamentos, comunidad y capital social

En Chile, a los asentamientos irregulares se les denomina “campamentos”, y se les define como
“asentamientos de ocho hogares o mds, que habitan en posesién irregular de un terreno, con carencia de

al menos uno de los tres servicios bésicos (agua, luz y gas) y cuyas viviendas se encuentran agrupadas y

contiguas” (MINVU, 2011).

Los campamentos se originan producto de una profunda crisis de acceso a la vivienda para un porcentaje
importante de la poblacién del pais. Las altas barreras de entrada al sistema financiero para acceder a una
vivienda formal y la prevalencia de situaciones de hacinamiento, allegamiento y arriendo informal y/o
abusivo generan las condiciones idéneas para acentuar la exclusién habitacional y social de este sector de
la poblacién como sintomas de un pais con altos indices de desigualdad y segregacién territorial. (Techo,
2021, pégina 8).

En los campamentos se evidencian una serie de problemas sociales y carencias tales como: desempleo y
precariedad laboral, bajo nivel educacional, alta desercién escolar, alcoholismo, drogadiccién y
delincuencia. Ademds, en sus habitantes existe incertidumbre sobre el futuro habitacional y la seguridad
de su emplazamiento (zonas de riesgo), estigmatizacién de parte de los vecinos, desconfianza e
incredulidad del aparato estatal y autoridades, entre otros. Todos estos factores impiden o dificultan la
integracién social con su entorno comunal y la superacién de la pobreza. (Diaz, 2008).

En cuanto a la composicién social de los campamentos y su forma de vida, éstos son ocupados por
personas de escasos recursos socialmente vulnerables que realizan autogestién comunitaria para la
produccién de su hdbitat residencial, en el cual las familias pueden permanecer muchos anos (7,8 anos en
promedio) sin poder conseguir un mejoramiento en la sustentabilidad de su hogar. (Flores y Tassara,
2003). Bajo este contexto las familias comienzan a formar una comunidad, la cual va construyendo una
historia como grupo social, con una cultura particular, que paulatinamente genera lazos organizacionales

para suplir intereses y necesidades comunes. (Montero, 2004).

La construccién de dicha comunidad representa un activo importante para las personas debido a que
posibilita medios para desplegar capacidades de reaccidén frente a la pobreza (Foley y Edwards, 1999). A
este activo, en la literatura se le define como capital social, el cual puede ser entendido de manera genérica
como un recurso intangible que permite a personas y grupos la obtencién de beneficios por medio de

relaciones sociales dotadas de confianza, reciprocidad y cooperacién. (Arriagada, Miranda, Pavez, 2004).

Dentro del capital social de la comunidad, el alto porcentaje de participacién en los comités de vivienda,
son indicadores que evidencian que, en los campamentos, la organizacién es un importante amortiguador
de la condicién de vulnerabilidad en la que se encuentran los hogares que pertenecen a éstos. La

organizacién vecinal en campamentos permite que las familias afronten su condicién de precariedad
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material y de ingreso principalmente, ya que estos centros organizativos se enfocan a conseguir beneficios
que mejoren la calidad de vida de los hogares que representan. Ademds, la estructura organizacional
permite ser un vinculo eficiente entre las instituciones que brindan oportunidades de desarrollo a los

hogares de campamentos. (Flores y Tassara, 2003, pdg. 37).

La precariedad de la vida de los residentes de los asentamientos informales ha sido un tema de politica
publica a nivel urbano, ya que éstos son la imagen de la segregacién residencial socioeconémica de las
ciudades. (Diaz, 2008). Su integracién y la superacién de sus condiciones de vulnerabilidad, dependen
en gran medida del acceso que tengan a la geografia de oportunidades que representan la urbe, la cual
indica que el barrio en el que se localiza un asentamiento puede contribuir tanto a la integracién social de
los mds pobres o a su segregacién total, ya que el nivel de acceso a servicios, educacién, empleos,
delincuencia, salud, equipamiento, etc. afecta y determina la calidad de vida de las personas y sus

posibilidades de surgir. (Sabatini y Brain, 2000).

De forma que, para los pobladores de los campamentos, la estructura social que ahi se ha formado y el
capital social que posee cada uno, no dalo mismo donde residir, ya que un cambio de localizacién significa
modificar el acceso a las oportunidades de insercién laboral, educacional, comunitaria, etc. Esta serfa una
de las justificaciones de radicar un campamento en el mismo terreno en que se encuentra funcionando.
Por lo que cabe preguntarse ;Cémo el periodo en que se encuentran erradicados en viviendas
transitorias afecta en el arraigo con la comunidad, los vinculos con la estructura organizacional y
entre los miembros del ex Campamento Juan Pablo II?

1.2 Politicas de vivienda social frente a los asentamientos irregulares en Chile

Histéricamente, en Chile se han tomado diversas medidas frente a las tomas de terrenos a lo largo del
siglo XX y XXI. Entre estas destaca por ejemplo la “Operacién sitio” (Hidalgo, 2005) que entre 1965 y
1970 entregé 71.000 soluciones habitacionales. Estas correspondieron a un proceso de autoconstruccién
que fue promovido por el Estado, a través del cual este regularizaba un sitio y lo dotaba de obras basicas
de urbanizacién y unidades sanitarias que debian ser complementadas por los mismos beneficiarios en un

proceso de autoconstruccién.

Entre los afos 1979 y 1984, en el marco de la Politica Nacional de Desarrollo Urbano, se realizaron
masivas erradicaciones de campamentos donde se trasladaron 78.000 familias (Hidalgo, 2005). Este fue
un proceso que aumenté la segregacién en la regién metropolitana especialmente, donde se trasladaron
familias desde las comunas con mayores ingresos hacia la periferia, generando zonas con una alta
concentracién de viviendas sociales sin acceso a equipamientos, transporte publico, etc. (Morales y Rojas,
1986 a partir de Matus 2020).

Sistemas similares fueron los utilizados durante los afios noventa, fomentando un “éxodo masivo” desde
campamentos a viviendas sociales en las comunas periféricas de la regién metropolitana. (Matus,
Valenzuela, Ramoneda & Ruiz Tagle, 2020).

Entre los anos 1997 y 2005, el Minvu implementé el programa “Chile-Barrio” (Matus, Valenzuela,
Ramoneda & Ruiz Tagle, 2020), que fue parte de la Politica Nacional de Superacién de la Pobreza y que



buscaba no solo mejorar las condiciones habitacionales de las familias, sino que incorporar dimensiones
de desarrollo comunitario, insercién social y habilitacién laboral, a través de una intervencién
multisectorial (MINVU, FOSIS, SUBDERE, Bienes Nacionales, entre otros) con articulaciones de
gobiernos regionales y municipios. (MINVU, 1998 a partir de Matus 2020). De acuerdo al informe
evaluativo del ano 2007, el programa logréd trabajar con 972 asentamientos informales (catastrados en
1996) atendiendo un total de 115.105 familias. Respecto a los tipos de solucién entregada, la mayoria
de los asentamientos (61,7%) fueron radicados, mientras que menos de un cuarto (23,7%) fueron
erradicados. El 14,5% restante recibi6 soluciones mixtas. (Matus, Valenzuela, Ramoneda & Ruiz Tagle,
2020).

Entre los afios 2007 y 2009, en vista de la disminucién significativa de los campamentos a nivel nacional,
estos dejaron de ser abordados por una politica especial y pasaron a ser atendidos a través de la Linea de
Atencién de Campamentos (LAC) de MINVU, con la cual se buscaba solucionar la situacién de las
familias recurriendo a los programas de subsidios regulares de SERVIU. (MINVU, 2013 a partir de
Matus, Valenzuela, Ramoneda & Ruiz Tagle, 2020).

1.3 Estado de los asentamientos irregulares en Chile

El Catastro Nacional de Campamentos 2020-2021 refleja que la cantidad de familias viviendo en estos
asentamientos presenta un méximo histérico desde el afio 1996. A la fecha de levantamiento de los datos,
los registros demuestran la existencia de 81.643 familias que habitan 969 campamentos a lo largo de
Chile. Si se considera que el Catastro MINVU 2019 reportaba 47.050 familias en 802 campamentos, se
encuentra un aumento de un 73,52% en la cantidad de familias, y de un 20,32% en el ndmero de

asentamientos. (Techo, 2021).

Figura N°01: Evolucién histérica campamentos en Chile
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En la figura N°01 se muestra el resultado del Catastro Nacional de Campamentos elaborado por Techo
Chile que refleja un aumento explosivo en la curva a partir del ano 2019, llegando casi a triplicar la
poblacién en campamentos que habia en Chile hace 10 afios. La crisis econémica y social que se produjo
tras el estallido social de octubre del 2019, y que fue acrecentada por el inicio de la pandemia del COVID-
19 durante el afio 2020, generd un aumento en la pobreza y la vulnerabilidad de la poblacién en general,
lo que se agudizé en los habitantes que histéricamente contaban con menos recursos, los cuales fueron
incapaces de mantener sus viviendas habituales. Este proceso demuestra la existencia de una crisis

profunda en cuanto al acceso a la vivienda en Chile.

Histéricamente hubo campamentos que han sido desalojados por la fuerza publica, pero a su vez, otros
han dado origen a proyectos de vivienda que han sido liderados por SERVIU, EGIS (Entidad de Gestién
Inmobiliaria Social) como Techo Chile o por los municipios, los cuales han sido construidos en los
mismos terrenos y/o en otros terrenos alejados, planteando el problema entre radicar y erradicar. (Minvu,
2018)

1.3.1 Programa campamentos de MINVU

En el ano 2010 el MINVU creé el Programa Campamentos cuyo objetivo es “contribuir a fortalecer la
politica de vivienda para solucionar el problema habitacional, utilizando los distintos instrumentos
ministeriales disponibles, que permitan a las familias de campamentos que requieran el apoyo del Estado, tener
acceso a una solucion adecuada y oportuna, mediante un trabajo participativo e integrador, que valorice la

organizacion comunitaria y considere las formas de habitar el territorio” (MINVU, 2018, pdg. 9).

La accién del Programa Campamentos establece tres estrategias fundamentales de intervencién (MINVU,
2018 pag. 9):

a. Radicacidn a partir de un Proyecto Habitacional: las familias obtienen un subsidio habitacional que
les permite la construccién de una nueva vivienda y mejoramiento del entorno, en el mismo lugar donde

se emplaza el campamento.

b. Radicacién a partir de un proyecto de urbanizacién y consolidacién barrial: las familias acceden a
servicios bésicos, obtienen su titulo de dominio y consolidan su entorno con opcién de mejorar su

vivienda, en funcién del grado de consolidacién que esta tenga.

c. Relocalizacién: las familias obtienen un subsidio habitacional que les permite acceder a una vivienda
en un lugar distinto al del campamento. En funcién del tamano del campamento, nivel de organizacién
y expectativas de las familias, esta estrategia puede significar un traslado conjunto de la comunidad o de

manera individual.

En funcién de la estrategia adoptada, se gestionan las soluciones a través de diferentes programas operados
directamente por el MINVU (Fondo Solidario de Eleccién de Vivienda DS49, Sistema Integrado de
Subsidio Habitacional DS16, entre otros) o en coordinacién con otras instituciones para el mejoramiento
de acceso a servicios bdsicos y la regularizacién del dominio de los sitios (MINVU, 2018). El cierre del

campamento se establece de diferentes maneras segtin la estrategia adoptada. En los casos de radicacién,

10



el hito que marca el cierre es la ejecucion del proyecto habitacional o de urbanizacién in situ. En los casos
de relocalizacién se declara el cierre con la incorporacién de las familias a proyectos habitacionales y se
plantea un proyecto de recuperacién para los terrenos, buscando evitar que vuelvan a ser ocupados.
(Matus, Valenzuela, Ramoneda & Ruiz Tagle, 2020).

El cierre del Campamento Juan Pablo II y la ejecucién del Proyecto habitacional a analizar en esta
investigacién, se realiza en el marco del Programa de Campamentos de SERVIU vy corresponde a una

estrategia de “radicacién a partir de un proyecto de habitacional”.

1.3.2  Radicacién de campamentos

Matus, Valenzuela, Ramoneda & Ruiz Tagle (2020) analizaron el desempeno de las estrategias de cierre
efectuadas a través del Programa de Campamentos, en base al Catastro de Campamentos 2011 actualizado
el 2018, encontrando que la estrategia de cierre més utilizada fue la relocalizacién, utilizando de forma
muy menor la radicacién, tal como muestra la tabla N°01 Esto contrasta con los resultados de Chile-

Barrio, donde la mayoria de los campamentos recibieron una solucién de radicacién.

Tabla N°01: Porcentaje de cierre y estrategias de cierre de campamentos durante el periodo 2011-2018.

Campamentos Familias
N %o N %
Campamentos cerrados 361 55,1% 11.410 41.8%
Radicacion con proyecto habitacional 40 6,1% 2124 7.8%
Radicacidn con urbanizacion 56 8,5% 2.631 0,6%
Relocalizacion 265 40,5% 6.655 24,4%
Campamentos vigentes en 2018 204 44 9% 15.887 58.2%
Total campamentos catastrados™ 655 100% 27.297 100%

Fuente: Matus, Valenzuela, Ramoneda & Ruiz Tagle, 2020

El afio 2018, MINVU en conjunto con DESE UC, realizé un estudio denominado “La Vida después del
Campamento”, en el cual se analizé cualitativamente el efecto de las tres estrategias de cierre en los
pobladores de diversos campamentos. En sus conclusiones generales se expresa que “Para el caso de la
experiencia de radicacién, es mds evidente que los pobladores no pierden el sentido de apropiacién
sobre su lugar territorial de residencia y desarrollan apego e identidad con sus nuevas viviendas,
influidos tanto por la tipologia de las casas, como por el proceso metodoldgico llevado a cabo, que
da cuenta de una historia comin, fruto de su esfuerzo y sacrificio. Esta dindmica, no es tan notoria en
el caso de las experiencias de relocalizacién, puesto que la comunidad tiene que volver a conformar las

relaciones sociales y espaciales en la nueva ubicacién de su nuevo conjunto habitacional” (MINVU, 2018,
pég. 118).
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Uno de los motivos de por qué la radicacién es un proceso menos utilizado tiene que ver con que estas
iniciativas son inversiones que pueden ser muy costosas debido a que las familias tienden a emplazase en
lugares estratégicos. Segun cifras del Catastro Nacional de Campamentos, el 45% se encuentran
emplazados en terreno publicos y/o en terrenos con buen acceso a equipamiento y por ende, de alta
plusvalia. Ademds, muchos campamentos estin emplazados en zonas de riesgo (70% segtin dicho
catastro), motivos por los que la radicacién de campamentos se hace compleja ya que muchas veces hay

que habilitar el terreno a través de obras de gran envergadura y/o modificar el plan regulador comunal,

ambos procesos largos y costosos. (MINVU 2011 a partir de Madrid & Calderén, 2016).

Debido a su alto costo, estos proyectos de inversién piblica deben tener una recomendacién favorable del
Sistema Nacional de Inversién del Ministerio de Desarrollo Social, que evalta las iniciativas acordes al
impacto que tienen en el bienestar de la sociedad. El cual es medido a través de la rentabilidad social y
econdmica, a partir de estdndares técnicos que consideran la importancia de las obras a nivel territorial,
que mejorarian la calidad de vida de los vecinos del sector dotando de obras de uso publico que
transformen el campamento en una nueva pieza de ciudad. (Madrid & Calderén, 2016). Para la
evaluacién de la rentabilidad social se cuantifican factores que influyen en la calidad de vida de las
personas, como movilidad, arraigo, comunidad, participacién, capital social, acceso a fuentes laborales,

acceso a educacién y salud, etc.

1.4 Problematizacién y presentacién de la investigacion

De acuerdo con los antecedentes presentados se observa que existe una cantidad creciente de
campamentos a nivel nacional por lo que la solucién a ese déficit habitacional serd un tema a tratar por el
Estado en los préximos afnos. Por otra parte, dentro de las estrategias aplicadas por el Programa de
Campamentos de SERVIU se encuentra la Radicacidn, la cual busca mantener la localizacién del
campamento, la cual se basa en el arraigo de los pobladores y tiene el fin de mantener la comunidad
y su estructura organizacional, el capital social y el acceso a la geografia de oportunidades que poseen
los miembros del campamento, considerando que todos estos son factores que posibilitan la
superacién de la pobreza (Arriagada, Miranda, Pavez, 2004). Ademds, todos estos factores son utilizados
para justificar la inversién publica de habilitar un terreno, modificar un PRC o hacer las obras que sean
necesarias para lograr la radicacién. (Madrid & Calderén, 2016)

Para hacer efectivo el proceso de radicacién en el mismo terreno, es preciso contar con algin sistema que
brinde alojamiento a las familias durante el proceso de deshabilitacién del campamento y construccién
de las viviendas. (Res EX N°01754 de fecha 09/12/2020 MINVU). Por la complejidad de estos procesos
se pueden demorar varios anos en llegar a la recepcién de la vivienda, por lo que el tema de la vivienda

transitoria representa una parte importante del proceso de construccién de estas viviendas sociales.

Para estos procesos, en algunos casos, se ha utilizado un sistema de subsidio de albergue transitorio por
parte de SERVIU RM y/o por parte del municipio en cuestién, el cual consiste en una asignacién directa

de un aporte mensual (aproximadamente $200.000') que se entrega desde el momento en que las familias

! Segiin lo informado por SECPLA y DIDECO de la Municipalidad de Lo Barnechea

12



dejan el campamento hasta la entrega definitiva de sus viviendas. Con este, las familias deben por si
mismas conseguir una vivienda en arriendo (Res EX N°01754 de fecha 09/12/2020 MINVU). Sin
embargo, dado el aumento de los valores de los arriendos en la Regién Metropolitana, especificamente en
el caso de Lo Barnechea, es dificil encontrar una vivienda por ese canon de arriendo, por lo cual muchas

familias se ven forzadas a migrar a otras comunas o regiones en busca de vivienda.

Modificar la localizacién de la residencia de una familia no solo modifica su acceso a la geografia de
oportunidades de la ciudad o comuna o barrio (Sabatini y Brain, 2006) sino que puede afectar su capital
social por ejemplo, segin Katzman, “Los activos del Capital Social son totalmente dependientes de la
cobertura territorial y social de las redes donde estdn instalados, asi como de los sistemas normativos de
obligaciones y reciprocidad que regulan las interacciones de sus integrantes. Eso hace que cuando una persona o
una familia se alejan fisicamente de las estructuras sociales donde han acumulado Capital Social, sus activos se

reducen.” (Kaztman y Filgueira, 2006 en Diaz 2008).

Por lo que, la presente investigacién busca comprender como el proceso de radicacién del ex Campamento
Juan Pablo II (Lo Barnechea) ha influido en el arraigo con la comunidad, los vinculos con la estructura
organizacional y la red de contactos externa de sus habitantes, considerando el periodo en que habitan en

viviendas transitorias.

1.5  Caso de estudio: Radicacion Campamento Juan Pablo Il Lo Barnechea

El ex - campamento Juan Pablo II era el dltimo la comuna de Lo Barnechea (hasta el estallido social en
donde se conformaron nuevos asentamientos precarios) y estaba ubicado en la ribera norte del rio
Mapocho, entre las calles La Cabafa y Puente La Dehesa (Av. Josemaria Escrivd de Balaguer N© 12.680).
Su origen data de los afos 1991 y 1993, a partir del antiguo campamento Los Aromos, que se inicié en
1980, en la misma ubicacién. A ellos se sumaron otras familias provenientes de los asentamientos San

Antonio y Quinchamali.

Segiin relatan familias de la poblacién Brunelesco que enfrentaba al campamento, este se formd a inicios
de los "80 luego de que una salida del rio Mapocho dejara muchos damnificados rio arriba, por lo que el
municipio de las Condes trajo a 200 familias a ese terreno y monté el primer campamento, el cual se
suponia duraria solo 2 afios, pero paulatinamente fueron aumentado las familias que se trasladaron de

diversas comunas de la regién metropolitana hacia el campamento.

En el municipio se calcula que en un momento hubo mds de 1.500 personas viviendo en ese asentamiento,
y el catastro oficial realizado por MINVU en el 2.011 da cuenta de 380 familias, ocupando una superficie
total aproximada de 4,9hd. A partir de este catastro se comenzé el trabajo de disefio de un proyecto
habitacional para radicar este campamento. Este fue realizado por la Entidad Patrocinante del Municipio
(SECPLA) en conjunto con SERVIU RM (a través de un DS49) proyectando un conjunto habitacional
con 380 departamentos (duplex con patio y departamentos simples) en 76 edificios de 4 pisos de altura,

con dreas verdes, estacionamientos, 3 sedes sociales, juegos infantiles y multicanchas.

La propuesta municipal contempla la ejecucién del proyecto en la misma ubicacién del campamento. En

palabras del exalcalde Felipe Guevara: "Hay que destacar que no se trata de cualquier tipo de viviendas
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sociales. Son casas aqui en Lo Barnechea, seria muy fécil llevarlos a Batuco o Colina, pero estas personas

tienen sus redes en la comuna, y por eso la primera condicién es que se quedaran aqui".?

Para poder realizar esta gestién, se programo el despeje del campamento en dos etapas: la primera entre
marzo y agosto del 2018, erradicando a las familias del sector poniente del campamento; y la segunda
entre marzo 2019 y marzo 2020, erradicando las familias restantes y limpiando totalmente el terreno.
Con el fin de poder empezar los procesos de habilitacién de terrenos parte 1 y 2; y posterior construccién
de las viviendas. El 26 de agosto de 2020 se dio inicio a la primera etapa de la construccién y se proyecta

la dltima etapa de entrega de las viviendas para el ano 2022.

Considerando que las primeras familias salieron del campamento el afio 2018, y que el proyecto
contempla entregar las viviendas por etapas (140 en noviembre de 2021 y 240 en noviembre de
2022), las familias podrian pasar entre 2 y 3 anos viviendo en soluciones habitacionales transitorias,
ya sea dentro de la comuna de Lo Barnechea, en otra comuna de la RM como en otras regiones del
pais. (de acuerdo con el registro municipal hay personas viviendo en comunas como: Talca, Linares,
Osorno, Punta Arenas, La Serena, etc.).

1.5.1 Deshabilitacion del campamento y traslado de familias

Este proceso se realizé en conjunto entre el Municipio de Lo Barnechea y el Programa de Asentamientos
Precarios de SERVIU RM, entre los cuales se financié un subsidio de arriendo transitorio para las familias
que se encontraban viviendo en el campamento al momento de la deshabilitacién, tanto para las que irfan

al proyecto habitacional como para las que llegaron posterior al catastro del 2011.

El subsidio de albergue transitorio STT es una asignacién directa desde SERVIU que en este caso consiste
en un aporte de aproximadamente $200.000 mensuales a lo que se suma un aporte municipal de $30.000
mensuales por familia. En el caso de los beneficiarios del proyecto el subsidio transitorio tiene duracién
hasta la entrega de las viviendas definitivas y en el caso de los que no irdn al proyecto, tiene una duracién
de 6 meses. En este tltimo caso se han ido prorrogando los subsidios debido a la contingencia nacional y
mundial.

Durante el proceso de deshabilitacién, ademds del subsidio de arriendo, se les entregé a las familias apoyo
para el embalaje de sus enceres y traslado hacia cualquier punto del pais donde hayan encontrado arriendo.
Fue un proceso realizado de forma voluntaria para la mayoria de los casos, solo un porcentaje menor dejé

el campamento en un operativo de desalojo mediante fuerza publica.

2 Aldo Vidal N.4 feb 2018 10:29 PM. (2020, 8 febrero). Lo Barnechea: en marzo parte traslado de familias del
campamento J. Pablo II. La Tercera. Recuperado de https://www.latercera.com
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1.5.1.1  Destino de las familias trasladadas

Durante el proceso de deshabilitacién del campamento, la SECPLA de la Municipalidad de Lo Barnechea

gestiond el traslado de 130 familias a sus nuevas viviendas, los que se dividen de la siguiente forma:

Tabla N° 02: Destino de familias trasladadas

Deshabilitacién del Campamento JP 11

Fase 1: An Fase 2: Af
Destino 3¢ 1o ase 1o Total
2018 2019-2020

Lo Barnechea 51

53 115
Otras Comunas RM 11
Otras Regiones 5 10 15
Total familias trasladadas 58 72 130

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién otorgada por SECPLA Municipalidad de Lo Barnechea

Las 250 familias restantes se trasladaron por sus propios medios.

1.6 Pregunta de investigacion

Teniendo estos antecedentes en cuenta y considerando que para realizar el cierre del Campamento Juan
Pablo II a través de una estrategia de “Radicacién a partir de un Proyecto Habitacional”, fue necesario
erradicar a las familias por el periodo de tiempo en que se deshabilita el campamento y se construyen las
viviendas (“erradicar para radicar”) el presente proyecto de investigacién se guiard por la siguiente

pregunta:

Si el proceso de radicacién del campamento se basa en la mantencién de los vinculos de la comunidad
con ese emplazamiento, ;Cémo el periodo en que se encuentran erradicados en viviendas transitorias
afecta en el arraigo con la comunidad, los vinculos con la estructura organizacional y entre los

miembros del ex Campamento Juan Pablo II?
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2  CAPITULO 2: MARCO TEORICO

2.1 Capital Social

concepto de capital soci ue si bien se relaciona a la construccién de redes sociales, no tiene una

El pto de capital social q b 1 | t de red al t

forma tnica de ser entendido si no que ha ido evolucionando en la teorizacién y en las observaciones de
iversos actores. De manera genérica puede ser entendido como un recurso intangible que permite a

d t D g d tendid tangible que p t

personas y grupos la obtencién de beneficios por medio de relaciones sociales dotadas de confianza,

reciprocidad y cooperacién (Arriagada, Miranda, Pavez, 2004).

En términos de esta investigacién, el capital social serd considerado como un recurso fundamental
en la configuracién de activos de las personas y a su vez, como un atributo de la geografia de
oportunidades, en la medida que esta se considera una fuente de esos activos. (Kaztman y Filgueira,
2000). Por lo que serd analizado desde 3 perspectivas: “redes organizacionales”, en cuanto a la pertenencia
a estructuras organizacionales formales; “red de contactos en el territorio”, que busca la relacién entre
proximidad espacial y generacién de lazos; “capital social como activo”, en cuanto a la definicién de capital
social y su utilidad; y “tipos de lazos”, en cuando a la caracterizacién de los lazos presentes en las distintas

redes de contacto.

2.1.1 Estructura organizacional

Segtin Putnam, el capital social es la agregacién de recursos actuales o potenciales que estdn vinculados a
la posesién de una red durable, mis o menos institucionalizada de relaciones reciprocas. En otras palabras,
de membresia a un grupo, que provee a cada uno de sus miembros del capital colectivamente ganado. La
confianza que se produce entre los miembros del grupo garantizaria la cooperacién futura entre ellos. De
forma que el capital social serfa entendido como la “asociatividad” (Putnam, 2001). Estas redes generan

un nivel de compromiso civico muy fuerte para los individuos.

Para Coleman (1988), esta estructura de reciprocidad presente en los grupos sociales muestra que el capital
social es un tipo especial de recurso, pero no un recurso intercambiable, sino que es un atributo de la
estructura social. Dicho recurso involucra una expectativa de reciprocidad en los individuos, basada en la

confianza y en los valores compartidos con el grupo al que pertenecen.

En principio, puede parecer que la existencia de organizaciones sociales (funcionales y territoriales)
constituye una sefial de presencia de capital social, asumiendo que en la interaccién que las sustentan
existen bases de confianza y reciprocidad y que su principal légica es la cooperacién. Sin embargo, éstas
no necesariamente constituyen un depésito de capital social. Pueden surgir como respuesta a demandas
del Estado, tener un cardcter meramente instrumental y operar sobre bases de control mds que de
cooperacién. De forma que, el registro del nimero y tipo de estas organizaciones no constituye un

indicador de capital social por si mismo. Es necesario complejizar el andlisis, evaluando las bases de
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reciprocidad y confianza que sustentan a estas asociaciones, y la capacidad que tienen de movilizar activos

para sus participantes. (Arriagada, Miranda, Pavez, 2004, pdgina 16).

Los tres autores coinciden en que el capital social serfa un atributo de las estructuras sociales
institucionalizadas, siempre que en ellas exista un nivel de confianza y valores comunes tal entre sus
miembros que genere un sentimiento de reciprocidad entre ellos, lo cual garantizaria la cooperacién
mutua. Asi, el capital social no serfa solo un recurso individual, sino que también serfa un activo de la
colectividad. (Coleman 2000 y Putnam 1993, en Arriagada, Miranda, Pavez, 2004)

Incluso, cuando el nivel de confianza en una estructura social es muy alto, el capital social puede verse
encastrado en dicha institucién, y por ejemplo es posible que una familia migre a una localidad que se
caracteriza por un clima elevado de confianza mutua y se beneficie de ese capital social sélo por el hecho

de residir ahi. (Kaztman y Filgueira, 2006)

Asi, Raczynski y Serrano (2005) plantea que el concepto de capital social hace referencia a las relaciones
sociales, los vinculos y la sociabilidad y, de hecho, se basa en los vinculos entre las personas y la sociedad,
la accién social, cémo vivir en comin, cémo actuar en forma cooperativa para alcanzar propdsitos
compartidos.

2.1.2 La red de contactos en el territorio

“Los barrios se distinguen entre si por su mayor o menor eficiencia normativa: el Capital Social vecinal
genera confianza, facilita la sociabilidad y permite que los hogares no tengan que distraer recursos en proteger
a sus hijos o a sus propiedades” (Kaztman, 1999 en Diaz 2008).

El contexto comunitario es una fuente de capital social en varias de sus formas. Una de las formas es la
eficiencia de las normas que regulan el comportamiento en el entorno social inmediato a los hogares.
Dicha eficiencia esta directamente vinculada con el nivel de confianza en las relaciones entre vecinos, nivel
que, ademds de ser un indicador de bienestar en si mismo, estd positivamente asociado a la realizacién de
emprendimientos colectivos. (Kaztman y Filgueira, 2006 pdgina 15). Por lo que, a diferencia del capital
fisico y financiero, que pertenecen al individuo en si mismo, el capital social es dependiente de la
cobertura territorial y social de las redes donde se genera. De forma que cuando los individuos se alejan

fisicamente de esas estructuras sociales, los activos del capital social se ven reducidos. (Kaztman y Filgueira,

2006)

En esta misma linea, Small y Adler (2019) consideran que hay 3 dimensiones espaciales que influyen en
la formacién de vinculos: cercanfa o proximidad espacial, composicién y configuracién espaciales. La
primera hace referencia al grado de proximidad entre los actores, en donde diversos estudios han
demostrado que la distancia de la residencia, por ejemplo, entre dos personas influye en las probabilidades
de la conformacién de vinculos entre ellas: a mayor distancia menos probabilidades de conformacién de

,
vinculos.

La composicién espacial se refiere a la presencia o ausencia de lugares que hagan posible la interaccién
social (“fixed spaces”), estos pueden ser en términos del barrio: plaza, kioskos, cafés, peluquerias,

guarderias, etc; o en términos organizacionales: auditorios, cafeterfas, salas de clases, etc. Esta dimensién
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se centra en que estos “fixed spaces” hacen que las interacciones sociales sean posibles y también pueden
incrementarlas dependiendo de la forma en que estén disefiados. Esta dimensién se relaciona con la
dimensién de proximidad, en el sentido de que el efecto de vivir o estar a cierta distancia puede verse
incrementado o disminuido con la presencia de estos “fixed places”, por ejemplo, si se consideran las dos
viviendas mds alejadas en un mismo vecindario, sus residentes tienen mayores probabilidades de
sociabilidad y formar un lazo si es que en el barrio hay parques, cafeterfas, minimarkets, etc, ya que estos

lugares posibilitan ¢ incrementan las relaciones. (Small y Adler, 2019).

Por ejemplo, barrios con altas densidades, falta de espacios publicos, estrechez de veredas, poco
equipamiento, mobiliario urbano, vegetacién y falta de dreas verdes dificulta la generacién de vinculos
sociales. Mientras mds personas lo transiten es mds dificil que se establezcan relaciones de familiaridad y
reconocimiento entre los habitantes, los cuales no lograrian diferenciar entre vecinos del barrio y externos.

Esto complica la formacién de la llamada “familiaridad piablica”. (Senoret y Link, 2019).

La configuracién espacial hace referencia a “la disposicion de barreras fisicas y caminos que dan como
resultado la segmentacion de un espacio” (Small y Adler, 2019, pdg. 10), que en términos del barrio se
refieren a la disposicidn de calles, manzanas, rejas, muros, edificios, etc., que pueden segmentar el espacio
o configurarlo de forma de producir encuentros entre los vecinos. (Small y Adler, 2019). Aspecto que
cobra importancia, ya que acuerdo a Adams y Lovasi (2012), las personas que se encuentran reunidas en
un espacio fisico tienen altas posibilidades de generar vinculos entre si.

De forma que, en términos del barrio, Ibarra (2020) explica el concepto de “capital social vecinal”,
indicando que este se mide en la confianza en los vecinos, la participacién en organizaciones barriales, el
apoyo social entre vecinos y la identificacién o sentido de pertenencia que desarrollan hacia el barrio. Asi,
los barrios no son solo el sustento espacial de una red de relaciones sociales fuertes e intimas, sino que
sirven también para la generacién de confianzas y voluntades en torno a un bien comun, las cuales podrian

implicar o no, la obtencién de recursos tangibles o intangibles a partir de las redes de contactos.

2.1.3  Capital social como activo

Para Bordieu (1986) el capital social es el agregado de los recursos reales o potenciales que estdn ligados a
la posesién de una red durable de relaciones de conocimiento y reconocimiento mutuos mds o menos
institucionalizadas. Por lo cual, el hecho de pertenecer a un grupo le proporciona al individuo una especie
de “crédito” que le podria otorgar beneficios en caso de requerirlos. Para el autor, esta red de relaciones
es producto de “estrategias de inversién”, ya sean conscientes o inconscientes, que buscan producir y

reproducir relaciones sociales que son utilizables en el corto o largo plazo.

A diferencia del capital humano y de los activos en capital fisico y financiero, los activos del capital social
dependen del territorio donde las redes estdn instaladas, asi como de los sistemas normativos de
obligaciones y reciprocidad que regulan las interacciones de sus integrantes. Por lo cual cuando una familia

se aleja fisicamente de sus estructuras sociales, sus activos pueden verse reducidos. (Kaztman y Filgueira,

2006)

Como activo de una persona, el capital social es su aptitud para movilizar la voluntad de otras personas de

modo que le provean recursos que le facilitan el logro de ciertos fines. (Kaztman y Filgueira, 2006 p4gina 23).
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De forma que la dimensién de dicho activo cobra importancia para el desarrollo integral de las personas

y comunidades.

El volumen del capital social de cada persona depende del tamafno de su red de conexiones, de su
capacidad de activar dichas conexiones y de la dimensién del capital (econémico, social o cultural) de
cada persona dentro de esa red de contactos. Por lo cual, la movilizacién de capital social puede ejercer
un efecto multiplicador en los otros capitales que posee cada individuo por derecho propio o el grupo,
producto del intercambio de informacién, conexiones u otros capitales, entre los individuos que
conforman dicha red. Este proceso presupone un esfuerzo de sociabilidad entre los individuos, con
incesantes intercambios, que producen que el capital social se reproduzca a si mismo, ya que el

reconocimiento y el crédito reciproco entre las personas irfan en aumento constante. (Bourdieu,1983)

Segtin Durston (2003), el capital social de los pobres es por definicién un activo intangible para sus
proyectos personales, sus emprendimientos grupales y los esfuerzos organizados para lograr bienes para la
comunidad, esto debido a que las personas y comunidades pobres utilizarfan el capital social como un

recurso para salir de la pobreza material y mejorar su calidad de vida.

Complementario a esto, para Bebbington (2005), el capital social tiene cabida en la estrategia de vida de
las personas en condiciones de pobreza, como un activo para satisfacer ciertos objetivos de vida al facilitar
acceso a otros recursos. Atin més, sostiene que el capital social como activo tiene valor en si mismo, debido
al sentido de “pertenencia” e inclusién que le puede dar a las personas y al poder proveniente del hecho

de ser organizado o estar conectado.

Al respecto, Raczynski y Serrano (2005) concuerdan con que si bien el capital social no es un activo propio
de los sectores pobres, muchos estudios demuestran que para estas familias, en un contexto de carencias
y vulnerabilidad, el actuar colectivamente resulta fundamental para un mejor aprovechamiento de las
oportunidades. Esto debido a que el capital social generarfa activos de tres tipos: 1) econémicos y
materiales, que permiten acceso a mejores niveles de bienestar, 2) sociales y culturales, que producen
beneficios en términos de integracién social, 3) politicos y civicos, que permiten alcanzar mayores cuotas

de influencia social.

La forma como se utiliza el capital social como un activo y el tipo de beneficios que se puede obtener a

partir de él se relaciona directamente con los tipos de lazos que se pueden conformar entre las personas.

2.1.4  Tipos de Lazos

El socidlogo Mark Granovetter, destaca la importancia de la estructura social, especificamente, de los lazos
sociales que los individuos u hogares poseen para afrontar su condicién de vulnerabilidad, mediante el
uso de dichos lazos para el acceso a recursos monetarios o informacionales que permitan la movilidad
social de estos grupos (Flores y Tassara, 2003 pédgina 36). Esta afirmacién justifica la necesidad de

caracterizar los tipos de lazos que tienen las familias de los campamentos.

Segtin Flores y Tassara (2003) y de acuerdo a Granovetter (1973), los lazos podrian caracterizarse como

“fuertes” o “débiles”: Las redes en las cuales predominan los lazos débiles permiten acceso a informacién
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y contactos amplios y corresponden; y son los que conectan a las personas, familias o grupos con otros
fuera de su circulo social. Estos permiten la conexién con experiencias y recursos diferentes a los del grupo
de origen, favoreciendo la obtencién de recursos para la superacién de la pobreza, al generar oportunidades

para la “movilidad” social, como por ejemplo obtencién de empleos.

Por otra parte, los lazos fuertes, son relaciones recurrentes en la vida cotidiana y cargadas de afectividad.
Normalmente corresponden a aquellos lazos constituidos por los familiares, parientes, amigos y gente del
vecindario y tienden a generar informacién de cardcter redundante que no permitiria la movilidad

ascendente de los hogares, pero si constituyen un apoyo y un refugio en momentos dificiles.

Al respecto, Wormald y Katzmann destacan que, en los sectores socioeconémicos bajos, “apelan a
relaciones predominantemente fuertes y homogéneas”, donde “es probable que tales vinculos operen como
mecanismos de sobrevivencia, dirigidos al sostenimiento de los niveles de consumo mediante intercambio de

ayudas, pero que no oficien como promotores de movilidad ascendente” (Wormald y Katzmann 2002, pigina
215).

Otra caracterizacién posible dentro del capital social de un individuo es la elaborada por Putnam (2001)
que distingue entre lazos de “unién” (bonding) y lazos de “puente” (bridging). Los lazos de unién se
caracterizan por ser lazos fuertes, pertenecientes a una red mds bien densa donde existe gran confianza
entre los miembros y donde es posible observar un apoyo emocional importante. En estos se encontrarfan
las redes familiares, de amistad, vecinos del campamento, etc. Para Bebbington (2005), estos lazos
entregarfan un capital social restringido en dos sentidos, primero porque en términos sociales involucra
nexos con pocas personas, y segundo porque en términos geograficos tiende a implicar lazos con personas
que viven muy cerca. Aunque anade que es probablemente el tipo de capital social que mds sentido de
pertenencia ofrece y que puede facilitar el acceso a recursos en la localidad y probablemente de manera

mds rdpida, en caso de una emergencia, por ejemplo.

Por otro lado, los lazos de tipo puente hacen referencia a los recursos que pueden ser movilizados en la
red y como estos podian permitir acceder a nuevas oportunidades. (Putnam, 2001). En estos se
encuentran por ejemplo las redes organizacionales y la gestién con instituciones, como por ejemplo en los
términos de esta investigacién: SERVIU, DIDECO, SECPLA, MINVU, etc. De acuerdo a Bebbington
(2005), estos lazos son mds frégiles, en el sentido de que es una forma de capital social menos segura que
el obtenido a través de lazos de unién, debido a que el actor no puede estar seguro de que el otro actor
respetard el compromiso de la relacién y por lo tanto, la consecuente obtencién de recursos. Sin embargo,
es la forma de capital social que ofrece acceso a tipos de activos y a la satisfaccién de ciertos objetivos que
el capital de unién no puede brindar, esto debido que solo por medio de la organizacién (lazos de puente)

se puede presionar para producir cambios u obtener mejores beneficios sociales, por ejemplo, en el caso

de la relacién entre el comité de viviendas y SERVIU o DIDECO.

Considerando los diferentes tipos de capital social, el capital social de unién sirve para la sobrevivencia,
ya que aporta acceso a formas de reciprocidad, apoyo en momentos de crisis y posibilidades de compartir
recursos (como ollas comunes). Este serfa el capital social que se consigue dentro del campamento, que
debido a sus posibilidades de acumulacién limitadas es poco probable que permita conseguir otros activos.

Por otra parte, el capital social de puente posibilita el acceso a recursos que existen fuera de las estructuras
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sociales locales (fuera del campamento), proporcionando la posibilidad de acumulacién de activo

contribuyendo asi a la superacién de la pobreza. (Arriagada, Miranda, Pavez, 2004).

Estos tipos de lazos se ven fuertemente influenciados por la territorialidad de donde se obtienen, por
ejemplo, para los individuos de los sectores mds vulnerables de la sociedad, el capital social que se localiza
en vecindarios de composicién social heterogénea se instala en las relaciones que los residentes pobres
pueden establecer con sus vecinos en mejores condiciones econémicas. Tales interacciones abren
oportunidades de acceso a contactos y recursos de informacién de calidad mds elevada que aquellos a los

que tiene acceso los vecinos pobres que residen en barrios homogéneamente pobres. (Kaztman y Filgueira,

2006)

2.2 Campamentos y comunidad

Los asentamientos informales se caracterizan porque “e han constituido de manera espontdnea e incluso
arbitraria por adolecer de una planificacion adecuada y estin fuera de ley, caracterizada por el asentamientos
sobre terrenos que no les pertenece, incumplimiento de las normas minimas de construccion, ausencia de control
en el sistema constructivo, evasion de permiseria y pago de impuesto y obtencion ilegal en su fase inicial de
servicios de agua y luz, como posterior surgimiento de sus sistemas de organizacién como mecanismos de
vinculacion con el sector formal.” (Benavides 1997, pdgina 16 en Carnevali, Trujillo, 2010). De la
supervivencia en este hdbitat excluido comienza el ejercicio de la accién colectiva como tnico camino
para mejorar las condiciones de vida, a través de la organizacién y participacién de los actores sociales de
la comunidad. (Carnevali, Trujillo, 2010).

Los asentamientos informales se identifican por poseer fuerzas locales, que se ponen en movimiento con
la voluntad de integrarse en la ciudad. (Carnevali, Trujillo, 2010). Tal como se indica, la precariedad
dentro del asentamiento informal o “campamento” genera que sus miembros se ayuden unos a otros con
el fin de satisfacer necesidades bdsicas y superar la pobreza. (Diaz, 2008) Esta ayuda se produce debido a
que el compartir un espacio geografico, donde los limites entre la propiedad individual y la comunitaria
pueden ser difusos genera que los individuos que viven cerca se relacionen constantemente, se encuentren
cara a cara, directamente. Este fenémeno de compartir expectativas sociales, necesidades o problemas crea

un sentido de grupo mds o menos grande segin las circunstancias compartidas, a partir del cual surge un
sentido de comunidad. (Montero, 2004).

Asi, una comunidad estd formada por relaciones no solo entre las personas, sino que, entre las personas y
el lugar, que junto con las acciones compartidas y las experiencias vividas se instala en la memoria colectiva
e individual como un nicho seguro al cual recurrir. (Montero, 2004). De forma que, para Montero, es
posible definir comunidad como: “Un grupo social dindmico, histérico y culturalmente constituido y
desarrollado, (...) que comparte intereses, objetivos, necesidades y problemas, en un espacio y un tiempo
determinados y que genera colectivamente una identidad, asi como formas organizativas, desarrollando y
empleando recursos para lograr sus fines” (Montero, 1998a: 212 en Montero 2004).

A su vez, comunidad se puede conceptualizar como “¢/ sentimiento de que uno pertenece a, y es parte
significativa de, una colectividad mayor” (Sarason, 1974, en Ante Lezama & Reyes (2016) pdgina 2488).

Dicha colectividad mayor, en términos urbanos, puede ser el barrio, la comuna o la ciudad. Incluso podria

21



considerarse que convivir en un determinado barrio, que implica cierto territorio es la caracteristica
comun a todas las comunidades, siendo el barrio la comunidad tipica de la ciudad. (Sanchez s/f en
Montero 2004)

Este sentimiento de pertenencia, para las ciencias sociales, es una necesidad bdsica, ya que el ser humano
s6lo puede ser comprendido como ser social, lo cual implica que necesita de la relacién con otros. (Krausse,
2001). De hecho, existe evidencia respecto a los efectos negativos que la desintegracién social tiene sobre
la salud mental de las personas, como por ejemplo trastornos depresivos y ansiosos que se atribuyen a la

anomia, soledad y desarraigo. (Sdnchez Vidal, 1988)

Por otra parte, Krause (2001) propone los componentes estructurales minimos para el concepto de
comunidad: 1) la pertenencia, que implica que un miembro comparte valores, propésitos o metas con los
otros miembros o la comunidad en general; 2) la interrelacion que implica la interrelacién, la
interdependencia y la influencia mutua; y 3) la cultura comiin, que considera la existencia de significados
compartidos, asi como conductas ritos u objetos de significado cultural.

Krausse (2001), a su vez plantea algunas caracteristicas asociadas al buen funcionamiento de las
comunidades, entre las cuales destacan: “red social” como aspecto estructural, considera que una
comunidad serd saludable en la mediad que existan multiples conexiones entre sus individuos que la
integran y mientras tenga una estructura interna consensuada, donde exista claridad en los roles de sus
miembros. Y que ademds, dicha estructura cuente con un ambiente fisico apropiado para su
funcionamiento e infraestructura para satisfacer necesidades bésicas.

De acuerdo a Durston (2003) las comunidades son mucho mds que redes, ya que la definicién de
comunidad abarca aspectos de actividad coordinada con cierto propésito comin, autogobierno,
superestructura cultural, y sentido de identidad. Y, ademds, considera que la comunidad puede ser
territorial o funcional, ya que puede definirse sobre la base de una comunidad estable y/o sobre los

intereses por un objetivo comun.

Giuliani, Garcia y Wesenfeld realizaron entrevistas acerca del concepto de comunidad a personas de
algunos barrios en Caracas y una de las definiciones que ilustra lo expuesto por Krausse y Durston es:
“Para mi es un grupo de familias que estdn integradas y que comparten servicios, que comparten con los vecinos
en las buenas y en las malas. Que comparten momentos sociales, la integracion con los nifios. Para mi una
comunidad es este barrio, aqui estdn reunidos todos los conceptos que caben en una comunidad” (Mujer, 36

anos) (Giuliani, Garcia y Wesenfeld, 1994: 89, en Montero 2004 pédgina 98).

En esta definicién ademds se puede observar que comunidad se considera como un punto de encuentro
entre los vecinos, lo cual implica una relacién cotidiana en el dmbito espacial que se genera por una
cercanfa espacial del habitar, y que remite a un espacio especifico en que se ha forjado una historia: el
barrio. Asi, una comunidad estd conformada por relaciones, no sélo entre personas, sino que entre
personas y un lugar que, por las experiencias compartidas, otorga una memoria comun a la cual recurrir.
(Montero, 2004). Esta conceptualizacién espacial de comunidad, centrada en el territorio serd la que guie

esta investigacion.
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En relacién con el tipo de lazos que pueden establecer los habitantes en el espacio de un barrio, se plantea
el concepto de “familiaridad publica”, en donde el rol del espacio fomenta la formacién de vinculos débiles
o efimeros, que consideran importantes intercambios entre los miembros de un barrio, aunque con una
fortaleza limitada o un limitado capital social. Segtin Blockland y Nast dichos vinculos débiles tendrian
una gran importancia en el sentido de pertenencia territorial y cohesién comunitaria en el barrio. (Link y
Greene, 2021).

2.3 Radicacién y arraigo

En el marco de esta investigacién y en el contexto de las politicas de vivienda social, se entiende que la
radicacién es un proceso especifico dentro de las soluciones habitacionales ofrecidas por el programa de
Campamentos de SERVIU que “consiste en mantener a las familias en el territorio del campamento y
mejorar sus condiciones de vida: regularizacidn legal del terreno, mejora o construccién de viviendas e
instalacién de servicios bdsicos. (Dfaz, 2008) y uno de los principales factores para optar por este proceso

tiene que ver con la valorizacién del arraigo de los pobladores con el lugar en que se han establecido.

La Real Academia Espanola define “radicacién” como 1) accién y efecto de radicar o 2) Hecho de estar
arraigado un uso, una préctica, una costumbre. Luego, define “radicar” como 1) echar raices, arraigar 2)
Dicho de una cosa: estar o encontrarse en determinado lugar. De forma que la relacién entre arraigo y
radicacién se origina en la definicién misma de la palabra, siendo el arraigo mds que un argumento para

la radicacién, su esencia misma.

El concepto de "arraigo” se entiende dentro de esta investigacién como el proceso y efecto a través del
cual se establece una relacién particular con el territorio, en la que metaféricamente se "echan raices” en
él por diversas situaciones, creando lazos que mantienen algin tipo de "atadura” con el lugar. (Quezada,
2007). Dichos lazos pueden ser de 3 tipos: social, cultural o espacial. En el primer tipo se considera la
vinculacién a grupos u organizaciones sociales; el tipo cultural se vincula con normas o modos de actuar

de comunidades, etnias, familias, etc. Y el tipo espacial, es un arraigo vinculado a la localizacién geogréfica
o al barrio. (Marin Toro, 2015).

El arraigo tendria un estrecho vinculo con el concepto de barrio, pues influye en la relacién entre el sujeto
y el lugar de residencia, otorgando un sentimiento de comunidad y redes de proteccién: “/...] en el ejercicio
cotidiano de recorrer el barrio y saludar a los vecinos [el arraigo] se reactualiza una y otra vez” (Mdrquez,
2014, p. 68 en Toro, Link, Valenzuela, 2017). Asi, el barrio remite a una sensacién de pertenencia o
familiaridad con las relaciones sociales en un determinado espacio geografico. (Toro, Link, Valenzuela,
2017). Este continuo encuentro con personas conocidas y de situacién similar genera una sensacién de
pertenencia, que constituye uno de los principales atributos del barrio o del campamento en este caso de

estudio.

El modo como el habitante se vincula mds especificamente al espacio en general y al espacio urbano en
particular es el arraigo (Del Acebo, 1996). Para las personas, el arraigo es una forma de sentirse
perteneciente a un lugar, una comunidad y a su historia. Les permite identificarse con lo otro y asumirlo
como propio. Por eso resulta dura la realidad del extranjero, del migrante o del erradicado, ya que no
encuentra en el lugar una forma de arraigo, y por lo mismo, no logra llevar el habitar a su esencia. (Mansur,
2017). Pues “habitar no es “alojarse”. No es un asunto de buenas distribuciones de espacios ni facilitar la vida
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prdctica (..) sino que se habita cuando estamos vinculados a los seres que estin a nuestro alrededor”. (Mansur,

2017, pagina 19).
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