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La Universidad tiene un compromiso con la construccién de una cultura de respeto e
integridad. Quienes participen de este curso se adscriben al Cédigo de Honor UC y adquieren
elcompromiso de aportar a la construccion de una cultura de Integridad Académica, actuando
en consonancia con los valores de veracidad, confianza, respeto, justicia, responsabilidad y
honestidad en todo el trabajo académico.

I DESCRIPCION DEL CURSO

En este curso los y las estudiantes analizan el uso de IA y Big Data en estudios urbanos y
planificacion territorial desde una perspectiva critico-empirica: documentar fuentes y
supuestos, evaluar sesgos y errores con sensibilidad espacial, y subordinar la analitica a fines
de justicia espacial. Revisan problemas espaciales clasicos (autocorrelacién, MAUP, UGCoP,
falacia ecologica), estandares de documentacion (datasheets, model cards) y validacién
espacial aplicada a casos urbanos (accesibilidad, priorizacion de inversiones, seguridad). Las
estrategias metodolégicas combinan seminario, laboratorio reproducible (R/GIS) y proyecto
aplicado con datos reales. Las evaluaciones consideran la aplicaciéon de los métodos, el
lenguaje técnico y la mirada critica sobre la aplicabilidad.

. RESULTADOS DE APRENDIZAJE
1. Evaluarlaidoneidad de fuentes urbano-territoriales (censos, registros, trazas digitales)
documentando sesgos de cobertura, representatividad y gobernanza de datos en

contextos locales.

2. Analizar implicancias de autocorrelacion, MAUP, UGCoP y falacia ecoldgica en
arquitecturas de IA urbana y sus decisiones asociadas.



3. Implementar esquemas de validacion cruzada espacial para ver su impacto frente a
validacion aleatoria en tareas urbanas.

4. Proponer métricas y reportes de paridad geografica del error y analisis de sensibilidad
a la zonificacién para decisiones de priorizacion territorial.

5. Argumentar marcos de gobernanza y rendicidon de cuentas algoritmica alineados con
derechos y justicia espacial en politicas urbanas.

1. CONTENIDOS

1. Unidad 1. Datos urbanos: genealogias, ensamblajes y sesgos

1.1 Fuentes clasicas y trazas digitales: cobertura, discontinuidades y gobernanza.
1.2 Sombras de datos y geografia de la exclusion digital.

1.3 economia politica de plataformas y ciudad.

2. Unidad 2. Problemas espaciales y aprendizaje automatico

2.1 Autocorrelacion espacial y fuga de informacién en ML.

2.2 MAUP y estabilidad multiescala; efectos en indicadores y modelos.
2.3 UGCoP y falacia ecoldégica; implicancias para inferencia y decision.

3. Unidad 3. Trazabilidad y auditoria de IA urbana

3.1 Ficha del conjunto de datos (dataset): origen, alcance, variables, calidad, sesgos
conocidos, permisos de uso y responsables.

3.2 Ficha del modelo: propdsito, variables de entrada/salida, métricas usadas, supuestos,
limites, riesgos y usos permitidos/prohibidos.

3.3 Reproducibilidad: repositorios, ambientes, control de versiones y ética de datos.

4. Unidad 4. Validacién sensible al territorio y proyecto aplicado

4.1 Validacion cruzada espacial vs. aleatoria; métricas.

4.2 Paridad geografica del error y reportes por territorio.

4.3 Sensibilidad a la zonificacidon (MAUP) y técnicas de regionalizacién.
Iv. ESTRATEGIAS METODOLOGICAS
- Seminario guiado.

- Catedra.

- Estudio de casos.



V. ESTRATEGIAS EVALUATIVAS
- Laboratorio aplicado: 60%

- Ensayo: 40%
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