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ElICVU 2025 corresponde a la décimo quinta
version de este sistema de indicadores mul-
tidimensional que se entrega afio a afo pu-
blicamente desde el afo 2011, a partir de un
trabajo conjunto entre el Nucleo de Investi-
gacion sobre Gobernanza y Ordenamiento
Territorial (NUGOT del Instituto de Estudios
Urbanos y Territoriales (IEUT) de la Pontificia
Universidad Catolica de Chile y la Gerencia
de Estudios y Politicas Publicas de la Camara
Chilena de la Construccién (CCHC).

La particularidad de esta version radica en
el hecho que los resultados obtenidos para
el ICVU 2025, se ha procedido a compararlo
con el estado de la calidad de vida urbana del
ano 2015, utilizando el mismo conjunto de in-
dicadores aplicados tambien el afio 2024. Lo
anterior, permite no sélo determinar el avan-

ce o retroceso en calidad de vida urbana en
general, sino también determinar en cuales
de las seis dimensiones de que se compone
se tuvo avances o retrocesos.

El hecho de poder realizar este ejercicio de
comparacion de una década, consideramos
que aporta sustantivamente debido a que
abarca un periodo marcado por una serie de
eventos de escala nacional que tensionaron
y conflictuaron la marcha del pais, como el
estallido social, la pandemia del COVID y los
dos fracasados intentos de una nueva cons-
titucion, asi como eventos de implicancia
internacional como las crisis migratorias y
los conflictos belicos, sumado a los cambios
de prioridades en materia de programas de
gobierno debido a la alternancia en el poder.

Desde todo punto de vista, resulta admi-
sible considerar que de algun u otro modo
nuestras ciudades en todo Chile fueron
impactadas por este conjunto de factores
mencionados, como se vera en este infor-
me, mostrando no solo un empeoramiento
de la calidad de vida urbana en general, sino
tambien ampliando las brechas de desigual-
dad en el acceso y provision de servicios y
bienes publicos y privados entre comunas.
Especialmente, se expresa en el retroceso
de las ciudades intermedias y la ampliacion
de las brechas en el area metropolitana de
Santiago.

Finalmente, como en el afio anterior, este
informe entrega un conjunto de recomen-
daciones que comprometen acciones en
materia de inversion, regulacion y gestionen
politicas publicas tanto para los gobiernos
municipales, regionales y sectoriales, pero
tambien considerando el importante rol que
pueden jugar de manera complementaria el
sector privado.
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Fundamentos

¢Por qué hacemos el ICVU?

El objetivo principal del ICVU es aportar al di-
sefio de politicas publicas y a la focalizacion
de recursos destinados a mejorar las condi-
ciones de vida de las personas que residen
endiversas comunas del pais.

Para tal efecto, se difunden y publican sus
resultados, para dotar a tomadores de
de-cisiones del ambito publico, privado y de
la sociedad civil, incluyendo la academia, un
conjunto de indicadores por dimension pro-
porcionando una comparacion relativa de
la evolucion de la calidad de vida urbana de
nuestras ciudades intermedias y metropoli-
tanasen el pais.

;Oué es el ICVU?

Un indice sintético que mide y compara en
términos relativos la calidad de vida urbana
de 99 comunas en Chile (Figura 1), incluyen-
do ciudades intermedias y metropolitanas, a
partir de un conjunto de variables referidas
a seis dimensiones que expresan el estado
de situacion en la provision de bienes y ser-
vicios publicos y privados a la poblacion re-
sidente y sus correspondientes impactos,
tanto a escala de ciudad intermedia como
metropolitana.

¢Cuales son las principales
consideraciones metodoldgicas
del ICVU?

El ICVU es un indice sintético que se elabo-
ra a partir de los resultados obtenidos de
un procesamiento estadistico denominado
Analisis de Componentes Principales (ACP)
aplicado sobre un conjunto de 36 variables
distribuidas en cantidades iguales en cada
una de las seis dimensiones (ver Figura 2):

[Figura 1]
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Conectividad y movilidad, relativo a los
tiempos, costos y uso de transporte
publico, uso del transporte privado, ac-
cidentabilidad por deficiencias viales y
cobertura de lared de ciclovias.

Vivienda y entorno, relativo a la calidad
de vivienda construida, deficit habi-
tacional, presencia de campamentos,
seguridad en los barrios, presencia de
comercioy servicios, y areas verdes dis-
ponibles.

Condiciones laborales, relativo a la in-
formalidad y dependencia del empleo,
tasa de desempleo y sueldo promedio,
evolucion del empleo formal, participa-
cion de mujeres en el mercado laboral
publico.

Ambiente de negocios, relativo a la
participacion de micro y pequefias em-
presas, creacion de empresas nuevas,
generacion de ingresos propios munici-
pales, operaciones bancarias y presen-
cia de sucursales bancarias.

Salud y medio ambiente, relativo a la de-
pendencia del sistema publico de salud,
cobertura sanitaria, nivel de vulnerabi-
lidad por enfermedades cronicas, asi
como exposicion a condiciones medio
ambientales desfavorables.

Condiciones socioculturales, relativo
a la accesibilidad de jovenes a la edu-
cacion superior, acceso a la cultura y
practicas deportivas, participacion en
organizaciones sociales, violencia intra-
familiar y vulnerabilidad socioeconomi-
ca de la poblacion.

[Figura 2]: Dimensiones del ICVU

Conectividady Vivienday

movilidad entorno
)

6 variables 6 variables

Condiciones Ambiente de

laborales negocios

6 variables 6 variables

Saludy Condiciones

medioambiente

socioculturales

N

6 variables

6 variables

Se obtiene la ponderacion de cada variable
que arroja la aplicacion del ACP, para deter-
minar el célculo de un indicador por dimen-
sion, permitiendo obtener el ICVU por comu-
na a partir del promedio siempre entre los
indicadores de las dimensiones. Asi enton-
ces, conforme la ponderacion por poblacion,
se obtiene el valor promedio del ICVU. Este
valor promedio permite establecer niveles
de calidad de vida urbana, segun el ICVU de
cada comuna y también por dimension, con-
siderando cuatro niveles (Figura 3):

[Figura 3]: Niveles del ICVU

1. Nivel Alto:

Sobre valor promedio mas media
desviacion estandar

Sobre el valor promedio hasta
ese valor mas media desviacion
estandar

Sobre el valor promedio menos
media desviacion estandar hasta el
valor promedio

Desde el valor promedio mas media
desviacion estandar hacia abajo

1"
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A partir de estos niveles de calidad de vida
urbana por dimension, se obtiene la distribu-
cion de comunas por tipologias de comunas
(ver figura 4), considerando estas como:

« Ciudades intermedias, las cuales agru-
pa 29 comunas que no superan el um-
bral de los 250.000 habitantes y no son
factibles de ser integradas como parte
de un area metropolitana de acuerdo
con la Ley 21.074 y el reglamento res-
pectivo.

. Areas Metropolitanas, agrupa a 28 co-
munas que son parte de la configura-
cion de areas metropolitanas decla-
radas o potenciales conforme la Ley
21.074, a excepcion de las comunas de
la Region Metropolitana.

+  Region Metropolitana, agrupa a 42 co-
munas, cumpliendo a la vez con la con-
dicion de ser parte de la configuracion
del area metropolitana de Santiago de-
finida conforme la Ley 21.074.

Ahora, respecto a las variables que determi-
nan el calculo por dimension de calidad de
vida urbana para determinar el ICVU 2025, se
describen en las figuras siguientes:

[Figura 4]: Tipologia de comunas del ICVU

Ciudades intermedias

Menos de 250.000 habitantes
29 comunas

2.940.234 habitantes

Areas Metropolitana
Mas de 250.000 habitantes
28 comunas

4.551.037 habitantes

Region Metropolitana

42 comunas
7162.843 habitantes

[Figura 5: Condiciones de accesibilidad y desplazamiento cotidiano de las personas en su entorno urbano]

Conectividady Tiempos Costos Transporte Estado Tenencia automaévil  Movilidad
movilidad transporte transporte publico vias ciclovia
Tiempo promedio % costos % viajes altrabajo  Siniestros de Permisos de % red ciclovia
al trabajo delhogaren entransporte transito segun circulacion por sobre red vial
transporte publico y modos deficiencias habitantes urbana
O O puiblico activos viales por
J l habitantes
6 variables

[Figura 6: Condiciones fisicas y sociales de habitabilidad y del entorno urbano en que viven las personas]

Vivienday Calidad Déficit habitacional Campamentos Seguridad Acceso Acceso areas
entorno vivienda servicios verdes
% m?2construidos % déficit % hogares Tasa denuncias m? construidos m?2de areas
residenciales habitacional que vivenen delitos de mayor equipamientos, verdes con
segun calidad segun total de campamentos connotacion comercioy mantenimiento
superior hogares social por oficina por por habitantes
habitantes habitantes

6 variables

[Figura 7: Calidad y estabilidad del empleo de la poblacion, evaluando cuan precario o estable es el acceso al

trabajo]

Condiciones Informalidad Desempleo Calidad laboral Sueldos Supervivencia Indicador

laborales empleo (ingresos) laboral género
Tasade Tasade % trabajadores Sueldo liquido en Variacion anual % mujeres
ocupacion desempleo dependientes trabajo principal de trabajadores escalafén
informal sobre total dependientes directivo sobre

trabajadores

total funcionarias
municipio

6 variables
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[Figura 8: Dinamismo econdmico local y condiciones para el desarrollo de empresas y emprendimientos]

Ambiente de PYMES Atraccion Capacidad Operaciones Bancos Patentes

negocios empresas recaudacion bancarias municipales
Crecimiento % crecimientode  Participacion del Captaciones Bancos Monto pago
anual ventas empresasnuevas  FCMenelingreso  anuales por existentes por patentes
microy pequenas total municipal habitantes habitantes municipales por
empresas habitantes

6 variables

[Figura 9: Acceso a servicios de salud y condiciones ambientales que influyen en el bienestar de la poblacion]

Saludy Centros Enfermedades Acceso salud Emisiones Problemas Servicios sanitarios
medioambiente  salud publica ambientales
N\ Cobertura Control % poblacion Emisiones PM2.5 Empresas que % sin cobertura
salud primaria enfermedades tramo Ay Bde entoneladas generanresiduos  sanitaria del érea
municipal cronicas por FONASA segun anuales peligrosos por urbana
habitantes habitantes habitantes
6 variables

[Figura 10: Acceso a oportunidades y condiciones de bienestar y cohesion social en los territorios]

Condiciones Acceso Oferta Oferta Participacion Violencia Vulnerabilidad
sociocultural educacion cultural deportiva ciudadana
% jovenes de % actividades Metros Participacion Denuncias % hogares
18 a 24 afos economicas de cuadrados de habts.en delitos de vulnerables
que asistea caracter cultural de deportey organizaciones violencia segun 40% RSH
educacion segun total recreacion por sociales intrafamiliar por
superior actividades habitante habitantes

6 variables
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() ¢Cual es el resultado ICVU para
el ano 2025?
o O o _
] | |_| En términos generales (ver Figura 11), lama-

yor concentracion de comunas (72) y de po-
blacion con 9.930144 habitantes (72,7%),
alcanzan un nivel medio bajo y bajo de ca-
lidad de vida urbana, es decir, estan bajo el
valor promedio del ICVU 2025. Mientras 27
comunas superan el promedio en calidad de
vida urbana, entre las cuales solo un total de
13 comunas alcanza un nivel alto.

Respecto a la distribucion por nivel conside-
rando las diferentes tipologias de comunas,
el Grafico 1 muestra que las ciudades inter-
medias concentran el 86,3% de sus comu-
nas en nivel medio-bajo y bajo, mientras que
en el caso de las comunas de areas metro-

politanas alcanza a 75,0% y de la region me-
tropolitana un 62,0%. Lo anterior da cuenta
que las ciudades intermedias presentan una
calidad de vida urbana menor que las comu-

nas de areas metropolitanas y estas, a su
vez, menor que las que configuran la region
metropolitana. Y, adicionalmente, resulta
significativo que el porcentaje de comunas
de la region metropolitana que alcanza un
nivel alto de calidad urbana duplica al de co-
munas de areas metropolitanas y sextuplica
alas ciudades intermedias.

[Figura 11]: Resultados ICVU 2025. Distribucion por nivel de calidad de vida urbana en total de comunas

Resultados
ICVU 2025 por
dimension

13 comunas

13,1%

2133.885

habitantes

I —|

27 comunas

27,2%

4723.970

habitantes

14 comunas

14,1%

2.590.085

habitantes

39 comunas

39,4%

3.998.196

habitantes

I —|

72 comunas

72,7%

9.930.144

habitantes
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[Grafico 1: Distribucion por nivel de calidad urbana segun tipo de comunal

70%

60%

40%

30%

20%

10%

0%

,3%
31,0% 31,0%
28,6%
24,2%
6,7%
,3%
I I I - I I I -10,3%I I I -10‘7%I I

Nivel bajo

[ Ciudades Intermedias

Nivel medio bajo

B Areas Metropolitanas

Nivel medio alto

[l Region Metropolitana

Nivel alto

[ Total Pais

Y respecto al aiio 2015 ;COmMo
cambio de la calidad de vida
urbana?

Entérminos generales, existe unaleve mejo-
ra en la calidad de vida urbana en el pais (ver
tabla 1y 2), porque el afio 2015 un 75,7% de
las comunas alcanzaba un nivel medio bajo
y bajo en el ICVU, cifra superior al 72,7% ob-
tenido para el ICVU 2025, considerando tam-
bien que aumento de 12,1% a 13,1% el total
de comunas en nivel alto. No obstante, en
términos agregados, la Figura 12 muestra
que mientras unas 14 comunas mejoraron su
nivel de calidad de vida urbana, hubo 18 co-
munas que la disminuyeron, es decir, prac-
ticamente un tercio de comunas cambio su
nivel en una decada.

Y, en cuanto qué explica la mejor o disminu-
cién en la calidad de vida urbana alcanzada
por las comunas que cambiaron su nivel, en
el caso de aquellas que mejoraron mayori-
tariamente fueron por las dimensiones de
conectividad y movilidad, condiciones so-
cioculturales y condiciones laborales, todas
en un 571% del total (ver Figura 12). Parado-
jicamente, también las dos primeras dimen-
siones sefialadas explican la disminucion de
calidad de vida urbana de las comunas que
bajaronensunivelenun77,8%y 44,4%, res-
pectivamente, sumando también la dimen-
sion ambiente de negocios con un 44,4%.
Lo anterior, permite evidenciar que esas dos
dimensiones que explican los cambios de ni-
vel en la calidad de vida urbana, mejorando o
disminuyendo, a su vez dan cuenta de lo que
marca las mayores brechas entre comunas.

19
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[Tabla 1]: Comparacion distribucion por nivel ICVU 2015

ICVU 2015 Nivel Bajo Nivel Medio-Bajo | Nivel Medio-alto
Ciudades Intermedias 41,4% 44,8% 10,3% 3,4%
Areas Metropolitanas 21,4% 50,0% 17,9% 10,7%
Region Metropolitana 31,0% 40,5% 9,5% 19,0%
Total pais 31,3% 44,4% 121% 12,1%

[Tabla 2]:Comparacion distribucion por nivel ICVU 2025

[Figura 12]: Comunas que cambiaron en una década nivel en cada dimension.

Conectividady Vivienday Condiciones Ambiente de Saludy Condiciones
movilidad entorno laborales negocios medioambiante  socioculturales
E— VT
o O
] ( | |

ICVU 2025 Nivel Bajo Nivel Medio-Bajo | Nivel Medio-alto

Ciudades Intermedias 62,1% 24,2% 10,3% 3,4%
Areas Metropolitanas 28,6% 46,4% 14,3% 10,7%
Region Metropolitana 31,0% 31,0% 16,7% 21,3%
Total pais 39,4% 33,3% 14,2% 13,1%

8 de 14 comunas

571%

mejoran nivel

4 de 18 comunas

77,8%

disminuyen nivel

5de14 comunas 8del4 comunas 5deldcomunas 4 del14 comunas

357% 571% 35,7% 28,6%

mejoran nivel mejoran nivel mejoran nivel mejoran nivel

4 de18 comunas 7del8 comunas 8del8 comunas 5 del18 comunas

22,2% 38,9% 44,4% 278%

disminuyen nivel disminuyen nivel disminuyen nivel disminuyen nivel

8 de 14 comunas

571%

mejoran nivel

8 de 18 comunas

a4,4%

disminuyen nivel
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¢Cuales son los resultados
y cambios en la calidad de
vida urbana en ciudades
intermedias?

En el caso de las ciudades intermedias,
constituidas para la el ICVU 2025 por un
total de 29 comunas y una poblacion
aproximada de 3 millones habitantes,
presenta 25 comunas con una calidad de
vida urbana en nivel medio bajo y bajo,
donde solo 4 comunas superan el promedio
pais (ver Figura 13). Y, respecto a los
resultados en relacion a una decada atras,
si bien no cambian la cantidad de comunas
en el nivel alto y medio alto, aumenta
significativamente de 12 a 18 comunas
en el nivel bajo, permitiendo evidenciar
que la calidad de vida urbana en ciudades
intermedias disminuyo (ver Gréafico 2).

En esta ultima década, la Tabla 3 muestra
que, mientras Rengo y Coyhaique subieron
del nivel bajo a medio alto en calidad de
vida urbana, un total de diez comunas

[Figura 13]: Resultados ICVU 2025. Distribucion por nivel de calidad de vida urbana en ciudades intermedia

1 comunas

3,4%

132.363

habitantes

Nivel medio alto

Nivel medio bajo Nivel bajo

bajaron su calidad de vida urbana, siendo
particularmente el hecho de considerar
la disminucion para comunas que son
capitales regionales, Antofagasta, Copiapo
y Arica. Del mismo modo, se constata que
comunas como Punta Arenas mantuvieron
su nivel de calidad de vida urbana, alto y
medio-alto, respectivamente.

En sintesis, un 41,4% de las ciudades
intermedias cambio su calidad de vida
urbana, pero mientras dos comunas
mejoraronsunivel, encontraste 10 comunas
las disminuyeron. Y, en términos generales,
las ciudades intermedias, presentan
principalmente retrocesos importantes en
la dimension de conectividad y movilidad,
en menor medida en condiciones laborales
y condiciones socioculturales.

[Grafico 2]: Comparacion niveles de calidad de vida urbana de ciudades intermedias en una década (2015-2025).

20

Alto Medio - Alto

2015

Medio - Bajo

2025

Bajo
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[Tabla 3]: Cambios de nivel por dimension en calidad de vida urbana de ciudades intermedias en una década

(2015-2025)

Cambio nivel | Comunas Conectividad y Movilidad | Vivienday Entorno | Condiciones Laborales
Mejoran Rengo T T T
Coyhaique = = =
Mantienen Punta Arenas { = =
Valdivia N3 T T
LaCalera N3 = N
Calama T = T
Curico |2 = T
Los Andes = T \
San Felipe = N 4
Villarrica T T =
Linares = T =
Castro = T T
San Fernando { = =
Osorno = = T
San Antonio T N N
San Carlos = T T
Constitucion = T |2
Ovalle = T =
San Javier = T =
Disminuyen Antofagasta { N =
Copiapo | = =
Arica N3 N =
Limache = = \
Quillota N3 = N
Molina = = =
Los Angeles ¢ T =
Angol { T =
Vallenar N3 N T
San Vicente = N N

Ambiente de Negocios | Salud y Medio Ambiente | Condiciones Socioculturales ICVU2015 ICVU 2025

T = T

T = T

= = T Medio bajo Medio bajo
= = = Medio bajo Medio bajo
\ = = Medio bajo Medio bajo
T = { Medio bajo Medio bajo
T { = Medio bajo Medio bajo
= = 1

1 = =

0 = )

= = T

1 = =

= = N

= N N

= { = Medio bajo
\ = = Medio bajo
T = { Medio bajo

T = = Medio bajo

= = T Medio bajo

T { = Medio bajo

= = { Medio bajo

\ = = Medio bajo

\ = { Medio bajo

T = { Medio bajo
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(Cuales son los resultados y
cambios en la calidad de vida
urbana en comunas de areas
metropolitanas?

En el caso de las comunas de éreas
metropolitanas, constituidas para la el
ICVU 2025 por un total de 28 comunas y
una poblacion aproximada de 4,5 millones
habitantes, presenta 21 comunas con
una calidad de vida urbana en nivel medio
bajo y bajo, superando solo 7 comunas el
promedio pais (ver Figura 14). Y, respecto
a los resultados en relacion a una década
atras, disminuye la cantidad de comunas
en el nivel alto y medio alto, pasando de 8
a 7 comunas, aumentando tambien de 6
a 8 comunas en el nivel bajo, permitiendo
evidenciar que la calidad de vida urbana
en areas metropolitanas disminuyo (ver
Gréfico 3).

[Figura 14]: Resultados ICVU 2025. Distribucion por nivel de calidad de vida urbana en comunas de areas metropo-

litanas

3 comunas

10,7%

339.544
habitantes

Nivel medio alto

Nivel medio bajo Nivel bajo

En esta Ultima decada, la Tabla 4 muestra
que cinco comunas mejoraron su calidad
de vida urbana, destacando especialmente
las comunas de Concon y Concepcion
que alcanzaron nivel alto y Chiguayante
que paso de nivel medio bajo a medio
alto. En contraste, disminuyeron seis
comunas se calidad de vida urbana, siendo
especialmente significativo la baja de nivel
de las comunas San Pedro de la Paz y Puerto
Varas que ambas ostentaban nivel alto hacia
una decada atras.

En sintesis, las comunas de areas
metropolitanas  evidencian  retrocesos
importantes en ladimension de conectividad
y movilidad, en menor medida en ambientes
de negocios y condiciones socioculturales.

[Grafico 3]: Comparacion niveles de calidad de vida urbana de comunas de areas metropolitanas en una década

(2015-2025)

20
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2025

Bajo
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[Tabla 4]: Cambios de nivel por dimensién en calidad de vida urbana en comunas de areas metropolitanas en una
década (2015-2025)

Cambio nivel | Comunas Conectividad y Movilidad | ViviendayEntorno | Condiciones Laborales
Mejoran Concon T T =
Concepcion = = )
Chiguayante T T T
Maule = T T
Valparaiso = = =
Mantienen Machali = = T
Vifa del Mar = N T
Rancagua 4 = =
Temuco N T =
Chillan = T N3
Villa Alemana = T =
Talca = T T
Coronel ¢ T {
lquique N = N
Quilpue = = =
Talcahuano 1 = =
La Serena ¢ = T
Hualpen ¢ T T
Puerto Montt N = N
Lota T = =
Tome d T =
Alto Hospicio N = {
Disminuyen S.Pedro de laPaz 1 = =
Puerto Varas = = {
Coquimbo ¢ = T
Penco 4 T |2
Padre las Casas ¢ T =

Chillan Viejo

Ambiente de Negocios | Salud y Medio Ambiente | Condiciones Socioculturales ICVU2015 ICVU 2025

T = T

T T =

¢ = = Medio bajo

= = = Medio bajo
¢ T T Medio bajo
N = N3

T = T

N T =

= = = Medio bajo Medio bajo
T = = Medio bajo Medio bajo
¢ { = Medio bajo Medio bajo
= = 2 Medio bajo Medio bajo
= T = Medio bajo Medio bajo
T { = Medio bajo Medio bajo
¢ = = Medio bajo Medio bajo
= = 2 Medio bajo Medio bajo
¢ T J Medio bajo Medio bajo
¢ { 2 Medio bajo Medio bajo
N = =

= = N3

N N3 =

N = =

= { = Medio bajo
¢ { 2 Medio bajo

= { 2 Medio bajo

¢ = T Medio bajo

N = N3
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(Cuales son los resultados y
cambios en la calidad de vida
urbana en comunas de la region
metropolitana?

En el caso de las comunas de la region
metropolitana, constituidas para la el
ICVU 2025 por un total de 42 comunas y
una poblacion aproximada de 7,2 millones
habitantes, presenta 26 comunas con una
calidad de vida urbana en nivel medio bajo
y bajo, en contraste superando 16 comunas
el promedio pais (ver Figura 15). Y, respecto
a los resultados en relacion a una década
atras, aumenta la cantidad de comunas en
el nivel alto y medio alto, pasando de 12 a
16 comunas, manteniéndose la cantidad
en el nivel bajo, permitiendo evidenciar
que la calidad de vida urbana en la region
metropolitana mejord (ver Grafico 4).

[Figura 15]: Resultados ICVU 2025. Distribucion por nivel de calidad de vida urbana en comunas de la regién me-

tropolitana

9 comunas

21.4%

1.661.978

habitantes

Nivel medio alto

Nivel medio bajo Nivel bajo

En esta Ultima decada, la Tabla 5 muestra
que siete comunas mejoraron su calidad
de vida urbana, destacando especialmente
las comunas de Huechuraba, Pefalolen,
Independencia, La Cisterna, Recoleta y
Estacion Central, donde la primera alcanzo
un nivel alto y el resto nivel medio alto.
En contraste, solo dos comunas bajaron
su calidad de vida urbana, se trata de las
comunas de Buin y Talagante. La gran
mayoria de las comunas de esta region
metropolitana (78,5%), no variaron su
nivel de calidad de vida urbana, porcentaje
mucho mayor que las comunas de regiones.

Dentro de las comunas que no varian su
nivel calidad de vida urbana en la ultima
decada en la region metropolitana, son

algunas comunas que desde el aio 2011
que se efectua esta medicion se han
mantenido en nivel alto (Las Condes,
Vitacura, Providencia, Lo Barnechea y La
Reina), en contraste con las que se han
mantenido sostenidamente en un nivel bajo
(Cerro Navia, La Pintana, San Ramon, El
Bosque y Pedro Aguirre Cerda).

En sintesis, las comunas de la region
metropolitana si bien, no tan significativos
como el resto de comunas del pais,
evidencian algunos retrocesos en la
dimension de vivienda y entorno, en menor
medida en la dimension de condiciones
laborales y de salud y medio ambiente.

[Grafico 4: Comparacion niveles de calidad de vida urbana de comunas de la region metropolitana en una década

(2015-2025).

20

Alto Medio - Alto

Medio - Bajo

2015 2025

Bajo
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[Tabla 5]: Cambios de nivel por dimension en calidad de vida urbana en comunas de la region metropolitana en
una década (2015-2025)

Cambio nivel

Comunas

Conectividad y Movilidad

Vivienday Entorno

Condiciones Laborales

Ambiente de Negocios

Salud y Medio Ambiente

Condiciones Socioculturales

Mejoran

Huechuraba

T

T

Pefalolén

ICVU 2015

Independencia

LaCisterna

Recoleta

Estacion Central

San Bernardo

Disminuyen

Buin

Talagante

“ |« 5 >

Mantienen

Las Condes

Vitacura

Providencia

Nufioa

LoBarnechea

LaReina

Santiago

- -

San Miguel

Colina

Maipu

Macul

ICVU 2025

LaFlorida

Pudahuel

Cerrillos

« 5 5« o«

Quinta Normal

« = >

San Joaquin

Penafior

= T =

= = T Medio bajo

= = = Medio bajo

T = T Medio bajo

= = = Medio bajo

= = T Medio bajo

= T T Medio bajo
l T = Medio bajo
T = = Medio bajo

1 = =

= T =

2 = 2

T d \ Mediobajo  Medio bajo
T d T Mediobajo  Medio bajo
\” = = Mediobajo  Medio bajo
T d T Mediobajo  Medio bajo
= = = Mediobajo  Medio bajo
T = = Mediobajo  Medio bajo
l T = Mediobajo  Medio bajo
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Cambio nivel | Comunas Conectividad y Movilidad | ViviendayEntorno | Condiciones Laborales

Mantienen Quilicura T N {
Puente Alto = T =
Lampa = = {
Renca T N {
Paine T T =
Conchali T = )
Lo Prado T N {
Padre Hurtado = = {
P. Aguirre Cerda T = =
LaGranja T = A\
ElBosque T = =
La Pintana = T =
Melipilla = T {
Lo Espejo T = =
San Ramon = = 0
Cerro Navia = = =

Ambiente de Negocios | Salud y Medio Ambiente | Condiciones Socioculturales ICVU2015 ICVU 2025
= A\ T Mediobajo  Medio bajo
= = = Mediobajo  Medio bajo
= T = Mediobajo  Medio bajo
N3 A\ = Mediobajo  Medio bajo
= T \:

T = =
= T =
= T =
= T =
= 1 =
0 ! =
= 1 =
= 1 =
= = \:
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Resultados
ICVU 2025 por
bidimension
comparados

En este apartado se explora, a partir de los
resultados del ICVU 2015 y del ICVU 2025,
un analisis bidimensional comparado entre
tres pares de dimensiones asociadas a la
calidad de vida urbana. En primer lugar, se
revisa la relacion entre las dimensiones Vi-
vienda y Entorno con Conectividad y Movili-
dad, vinculada a las posibilidades de acceso
residencial, localizacion urbana y condicio-
nes de desplazamiento. En segundo lugar,
se analiza la relacion entre las dimensiones
Ambiente de Negocios con Condiciones
Laborales, entendiendo que el dinamismo
economico local puede incidir en la calidad,
formalidad y estabilidad del empleo. Y, fi-
nalmente, se considera la relacion entre las
dimensiones Condiciones Socioculturales
con Salud y Medio Ambiente, dado que la
vulnerabilidad social, la participacion, la edu-

[Tabla 6]: Matriz de correlacion de variables de Vivienda y Entorno con Conectividad y Movilidad, ICVU 2015 e

cacion y la oferta comunitaria se relacionan
con condiciones sanitarias y ambientales
del territorio.

Desde un enfoque estadistico, la Tabla 6
muestra que la relacion entre Vivienda y En-
torno con Conectividad y Movilidad presenta
el cambio mas marcado entre ambos cortes
temporales: la correlacion entre dimensio-
nes pasa de 0,207 en 2015 a -0,170 en 2025.
En 2015 se observaba una asociacion débil
y positiva, mientras que en 2025 la relacion
se vuelve debil y negativa. Este resultado no
debe interpretarse como una oposicion di-
recta entre ambas dimensiones, sino como
una sefnal de desacople: las mejores con-
diciones de movilidad no necesariamente
coinciden con mejores condiciones habita-
cionales y de entorno, y viceversa.

ICVU 2025.

2015 CM_01 CM_02 CM_03 CM_04 CM_05 CM_06
VE_O1 -0,0269 0,4479 -0,3783 01823 -0,5024 -0,0251
VE_02 0,3725 0,5055 -0,2667 -0,0551 -0,2051 0,0635
VE_03 -01537 0,0367 -0,021 -0,0675 -0,071 01281
VE_04 -0,027 -0,5829 01259 -0,2128 0,4756 -0,4204
VE_05 0,2298 0,6245 -0,2074 01296 -0,4641 0,4445
VE_06 0,0796 0,28 -0,1778 0,0819 -0,3914 0,2223
2025 CM_01 CM_02 CM_03 CM_04 CM_05 CM_06
VE_O1 0,0075 0,5799 -0,3152 01936 -0,4242 01795
VE_02 0,4776 01203 -0,4894 -0,4334 -0,2107 -0,3619
VE_03 -0,0724 0,026 0,0575 -0,0683 -0,1415 0,2002
VE_04 0,0809 -0,2984 -0,4688 -0,27M -0,0218 -0,6002
VE_05 0,3147 0,5612 -0,0531 0,0953 -0,4731 0,4295
VE_06 0,3027 0,2403 -0,3358 -0,1452 -0,3243 -0,0234
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Al analizar las correlaciones entre variables,
se observa un patron heterogéneo en am-
bos afnos, con relaciones positivas y nega-
tivas de distinta intensidad. No obstante,
en 2025 aumentan las asociaciones nega-
tivas de intensidad baja y moderada res-
pecto de 2015, lo que refuerza la lectura de
una relacion mas tensionada entre habitat
residencial y movilidad cotidiana. En térmi-
nos sustantivos, el resultado sugiere que la
accesibilidad, los costos y las condiciones
de desplazamiento no evolucionan necesa-
riamente de forma integrada con la calidad
delentorno urbano, la seguridad, el acceso a
servicios o la disponibilidad de areas verdes.

La comparacion 2015-2025 evidencia que la
relacion entre vivienda y movilidad se debi-
lita y cambia de signo. Esto apunta a un sis-
tema urbano donde las politicas de localiza-
cion residencial, transporte, espacio publico
y acceso a Servicios requieren una mayor
articulacion, especialmente en comunas
donde las mejoras en una dimension no se
traducen automaticamente en avances en
la otra.

Por otra parte, la Tabla 7 muestra que la rela-
cion entre las dimensiones de Ambiente de
Negocios con Condiciones Laborales, man-
tiene una asociacion positiva y relevante,
pasando de una correlacion de 0,515 en 2015
a 0,577 en 2025. El resultado indica unarela-
cion moderada que se intensifica levemente
en el tiempo: las comunas con mejores con-
diciones laborales tienden tambien a pre-
sentar un entorno econdmico mas dinamico,
y aquellas con mayor actividad economica
muestran mejores condiciones para soste-
ner empleo de mayor calidad.

A nivel de variables, las correlaciones mas
altas se concentran en torno a indicadores

asociados a dinamismo economico, acti-
vidad empresarial y condiciones laborales
de mayor estabilidad. Tanto en 2015 como
en 2025 predominan relaciones positivas,
aunque conviven con asociaciones debiles
0 puntualmente negativas. Por ello, la rela-
cion no debe entenderse como automatica:
el crecimiento o presencia de actividad eco-
nomica no siempre se traduce en mejores
resultados laborales, pero si existe una es-
tructura territorial donde ambas dimensio-
nes tienden a reforzarse.

La comparacion confirma una relacion con-
sistente entre ecosistemas economicos
locales y mercados laborales. En 2025 esta
asociacion se vuelve algo mas intensa, lo
que sugiere que las comunas con mayor
capacidad de generar actividad econémica,
recaudar y sostener presencia empresarial
tienden tambien a contar con mejores con-
diciones de empleo, ingresos y formalidad.

[Tabla 7]: Matriz de correlacion de variables de Ambiente de Negocios con Condiciones Laborales, ICVU 2015 e

ICVU 2025.

2015 CL_01 CL_02 CL_03 CL_04 CL_05 CL_06
AN_O1 0,0658 -0,068 0,0308 0,2103 0,268 01303
AN_02 0,0433 -0,0022 0,0562 0,2163 01788 01717
AN_O03 0,4492 01643 -0,1815 0,587 0,0426 -01494
AN_0O4 0,3776 01208 -01498 0,3662 0,0073 -0,0695
AN_05 0,5235 01753 -0,1682 0,7729 0,072 0,0097
AN_06 0,483 0162 -0,2089 0,7466 -0,0489 -0,014
2025 CL_01 CL_02 CL_03 CL_04 CL_05 CL_06
AN_O1 -0,1069 0,0941 0,0552 0,0222 0,2548 -0,0839
AN_02 0,2331 0,2047 -0,158 0,5409 01706 0,0021
AN_O03 0,5956 0,2884 -0,239 0,6315 -0,1148 -0,0281
AN_0O4 0,3567 0,1861 -0,2317 0,3837 0,0022 0,0478
AN_05 0,5332 0,2442 -0,2136 0,7698 0,041 0,0414
AN_06 0,5278 0,2165 -0,3035 0,7378 0,0331 0,0748
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Finalmente, la Tabla 8 muestralarelacion en-
tre las dimensiones Condiciones Sociocul-
turales con Salud y Medio Ambiente tambien
se fortalece entre ambos anos, pasando de
una correlacion de 0,428 en 2015 a 0,530 en
2025. Se trata de una asociacion positiva
moderada, que indica que las comunas con
mejores condiciones sanitarias y ambienta-
les tienden a presentar, en términos gene-
rales, mejores condiciones socioculturales.
Sin embargo, el caracter moderado de la co-
rrelacion también muestra que esta relacion
no es homogeénea en todos los territorios.

La matriz de variables muestra que en 2025
aumentan las correlaciones positivas de in-
tensidad moderada y aparece al menos una
asociacion alta, especialmente en vinculos
entre variables socioculturales y condicio-
nes de salud o exposicion ambiental. Aun
asi, persisten relaciones debiles o negati-
vas, lo que sugiere que en algunos territo-
rios la organizacion social, la participacion o
ciertas condiciones socioculturales pueden
responder mas a situaciones de carencia
que a mejores condiciones estructurales de
bienestar.

El fortalecimiento de la relacion entre Con-
diciones Socioculturales con Salud y Medio
Ambiente muestra una mayor alineacion
entre bienestar social, inclusion, salud y
condiciones ambientales. No obstante,
la persistencia de asociaciones débiles o
contradictorias indica que las respuestas
sociales no siempre expresan mejores con-
diciones de vida, sino que en algunos casos
pueden constituir estrategias comunitarias
frente a vulnerabilidades territoriales.

La comparacion entre ICVU 2015 e ICVU
2025 muestra tres comportamientos dife-
renciados: una relacion entre temas de vi-

vienda y movilidad que se debilita y cambia
de signo; una relacion entre empleo y dina-
mismo economico que se mantiene positiva
y se intensifica levemente; y una relacion
entre condiciones socioculturales, salud y
medioambiente que tambien se refuerza.
Por lo tanto, el analisis bidimensional per-
mite identificar tanto sinergias como des-
ajustes entre dimensiones, aportando una
lectura complementaria a los resultados por
dimensiony a los graficos comparativos.

Sobre la base de los antecedentes sefiala-
dos, a continuacion, se presenta, de manera
complementaria, un analisis interpretativo
de los resultados obtenidos a partir de las
distintas graficas bidimensionales, corres-
pondiente a cada uno de los tres tipos de
comunas representados en el ICVU 2025.

[Tabla 8]: Matriz de correlacion de variables de Condiciones Socioculturales con Salud y Medio Ambiente, ICVU
2015 e ICVU 2025.

2015 SM_01 SM_02 SM_03 SM_04 SM_05 SM_06
SC_01 0,5162 0,088 0,3773 0,0875 0,0392 0,2166
SC_02 0,4803 0,2702 0,4188 01544 0,0709 0,2895
SC_03 0,5644 0,206 0,4671 0,0877 -0,0847 0,2644
SC_04 -0115 -0,3459 -0,2189 -0,2581 -0,0009 -0,292
SC_05 0,3885 015 0,495 0,3146 0,0127 0,2068
SC_06 0,5906 0,2936 0,5848 0,2864 -0,1238 0,243
2025 SM_01 SM_02 SM_03 SM_04 SM_05 SM_06
SC_01 0,4862 0,2595 0,5391 0,0979 0,0528 01626
SC_02 0,3972 0,3494 0,401 0,0565 0,0353 0,187
SC_03 0,5175 0,3035 0,5302 0,0246 -0,077 0,2776
SC_04 -0,1485 -0,2545 -01472 -0,3175 -01227 -0,0821
SC_05 0,5393 0,356 0,5345 0,2341 0,603 0,3793
SC_06 0,693 0,469 0,7942 0138 -0,1535 0,2431
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Analisis comparado

El analisis compara los planos bidimensio-
nales del ICVU 2015 e ICVU 2025 para tres
combinaciones de dimensiones: Vivienda y
entorno con Conectividad y movilidad; Am-
biente de negocios con Condiciones labora-
les; y Condiciones socioculturales con Salud
y medioambiente. La lectura considera los
resultados graficados por tipologia de co-
muna: areas metropolitanas, ciudades inter-
medias y Region Metropolitana.

Como criterio de comparacion se utiliza la
variacion del promedio simple de las dos
dimensiones de cada plano bidimensional
entre 2015 y 2025. En consecuencia, los
avances y retrocesos se interpretan como
desplazamientos relativos de las comunas
dentro de cada plano, no como causalidad
entre dimensiones. Asi entonces, un resul-
tado en términos generales muestra en la
Tabla 9 que, en el caso de los planos bidi-
mensionales que combinan las dimensiones
de Vivienda y entorno con Conectividad y
movilidad, mejora el desempefno promedio,
pero la brecha no se reduce, ya que aumen-
ta levemente la dispersion y se constata un
mayor desacople entre ambas dimensiones.

Respecto a los planos bidimensionales que
combinan la dimension Ambiente de nego-
cios con Condiciones laborales, se constata
que hay un deterioro promedio, aunque con
leve menor dispersion y la brecha existen-
te entre comunas sigue siendo estructu-
ral, especialmente en el caso de la Region
Metropolitana. Y, por su parte, en cuanto a
los planos bidimensionales que combinan
la dimension Salud y medioambiente con

Condiciones socioculturales, se aprecia que
el promedio cae levemente y la brecha au-
menta, donde en particular las comunas con
mejores condiciones tienden a consolidar
ventajas acumuladas.

En sintesis, entre el ICVU 2015 e ICVU 2025
se observa que no hay un cierre homogeneo
de brechas. La mejora mas clara aparece en
la combinacion de dimensiones Vivienda y
entorno con Conectividad y movilidad, pero
no necesariamente como integracion equi-
librada, ya que varias comunas avanzan en
la primera dimension, pero sin mejoras equi-
valentes en la segunda dimension, o vice-
versa. En cambio, en los otros dos pares de
dimensiones, se observa mayor persistencia
de desigualdades: las comunas mejor posi-
cionadas tienden a mantenerse arriba, mien-
tras que las comunas rezagadas no logran
un salto equivalente.

Por tipologia, el cambio mas favorable se da
en el plano bidimensional Vivienda y entor-
no con Conectividad y movilidad, especial-
mente en la Region Metropolitana, donde el
promedio sube de 51,9 a 57,0. Sin embargo,
la dispersion también aumenta, lo que indi-
ca que el avance no beneficia por igual a to-
das las comunas. En ciudades intermedias y
areas metropolitanas tambien hay mejora,
pero mas moderada. En el plano bidimensio-
nal de Ambiente de negocios con Condicio-
nes laborales, las tres tipologias muestran
estancamiento o retroceso, con una bre-
cha particularmente marcada en la Region
Metropolitana. Y, finalmente, en el plano bi-
dimensional que combina Condiciones so-

[Tabla 9]: Cambios en la brecha bidimensional entre comunas.

Plano bidimensional Promedio 2015 | Promedio 2025 | Cambio Dispersion 2015 - 2025
Vivienday entorno / 52,9 56,4 3,5 53-56

Conectividad y movilidad

Ambiente de negocios / 33,5 31,8 -7 92-85

Condiciones laborales

Salud y medioambiente / 47, 46,2 -0,8 9,9-10,9

Condiciones socioculturales

cioculturales con Salud y medio ambiente,
las ciudades intermedias son las mas afec-
tadas, con una baja promedio de 41,7 a 39,5.

A partir de la comparacion y medicion de los
cambios bidimensionales que se expresan
en los planos de los graficos siguientes, re-
sulta posible determinar en particular, los
avances o retroceso que experimentaron
algunas comunas entre el afio 2015 y 2025.
Para tal efecto, se procede a rescatar una
interpretacion a los cambios en la dimension
respectiva al comparar e interpretar visual-
mente los graficos correspondientes a los
resultados entre el ICVU 2015 e ICVU 2025.
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Dimensiones

Vivienda y entorno
con Conectividad

Yy movilidad en

ciudades intermedias

ICVU 2015 - ICVU 2025

En cuanto a los contrastes observados al
comparar los Craficos 5 y 6, donde se com-
binan las dimensiones Vivienda y entorno
con Conectividad y movilidad para ciudades
intermedias, se constata una mayor con-
centracion de comunas con niveles altos en
la primera dimension y niveles bajos en la se-
gunda para el afo 2025 respecto al 2015. Al
mismo tiempo, se evidencia una mayor dis-
persion entre comunas respecto al cruce de
promedios. En general, se puede interpretar
gue en esta bidimension hay un retroceso
para las ciudades intermedias, marcado con
mayor énfasis en el eje de Conectividad y
movilidad.

Mientras que en 2015 el grafico mostraba un
marcado contraste entre la realidad favora-
ble de Punta Arenas y la situacion desfavo-
rable de San Javier —ambas comunas aleja-
das del resto en extremos opuestos—, para
el aflo 2025 esta polarizacion se disipa. Este
cambio se debe a que la primera retrocedio a
un nivel medio-alto en Conectividad y movi-
lidad, al mismo tiempo que la segunda avan-
z0 a ese mismo nivel en Vivienda y entorno.
Actualmente, la comuna de Vallenar es la
que presenta el mayor contraste respecto
a Punta Arenas, donde esta ultima sigue li-
derando el indice de calidad de vida urbana
entre las ciudades intermedias y tambien en
esta dimension.

— O
— O
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ICVU 2015

[Grafico 5]: Plano de representacion de dimensiones Vivienda y entorno con Conectividad y movilidad en ciuda-
des intermedias ICVU 2015
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[Grafico G]: Plano de representacion de dimensiones Vivienda y entorno con Conectividad y movilidad en ciuda-
des intermedias ICVU 2025
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Respecto a los Graficos 7 y 8, que combi-
nan Ambiente de negocios con Condiciones
laborales, muestran una mayor dispersion
entre comunas en 2025 respecto a 2015.
No cambia sustantivamente la concentra-
cion de municipios bajo el promedio en nin-
guna de las dos dimensiones; no obstante,
se interpreta un mayor distanciamiento en
la brecha entre las ciudades intermedias,
particularmente en el area de Condiciones
laborales.

El marcado contraste observado en 2015 en-
tre Antofagasta y Ovalle se mantiene vigen-
te para el ano 2025. En este escenario, An-
tofagasta continua liderando las ciudades
intermedias con un nivel alto en ambas di-
mensiones, mientras que Ovalle permanece
en el extremo opuesto con niveles bajos. Por
otra parte, destaca la significativa mejora al-
canzada por las comunas de Rengo y Molina,
evolucion que contrasta directamente con
el retroceso experimentado por Copiapo y
San Fernando.
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[Grafico 7]: Plano de representacion de dimensiones Ambiente de negocios con Condiciones laborales en ciuda-

des intermedias ICVU 2015
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[Grafico 8]: Plano de representacion de dimensiones Ambiente de negocios con Condiciones laborales en ciuda-
des intermedias ICVU 2025
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Por ultimo, al comparar los graficos bidimen-
sionales de Condiciones socioculturales con
Salud y medio ambiente (Graficos 9y 10), no
hay cambios muy significativos en el nivel de
dispersion, aunque es levemente mayor para
el ano 2025. Sin embargo, resulta manifiesto
un deterioro superior en la primera dimen-
sionrespecto ala segunda para las ciudades
intermedias, constatandose en esta ultima
un aumento de la brecha intercomunal.

Resulta significativo que ninguna ciudad in-
termedia logre combinar un nivel alto de ca-
lidad de vida urbana en ambas dimensiones,
tanto en 2015 como en 2025. Asimismo, si
bien el mayor contraste relativo inicial se re-
gistraba entre el mejor posicionamiento de
Los Andesy el peor de San Javier, esta ultima
comuna mantiene su condicion desfavora-
ble hacia 2025, aunque ahora evidencia una
brecha aun mas profunda al ser comparada
con Limache.
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[Grafico 9]: Plano de representacion de dimensiones Condiciones socioculturales con Salud y medio ambiente en

ciudades intermedias ICVU 2015
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[Grafico 10]: Plano de representacion de dimensiones Condiciones socioculturales con Salud y medio ambiente

en ciudades intermedias ICVU 2025
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Al comparar los Graficos 11 y 12 —que vincu-
lan las dimensiones de Vivienda y entorno
con Conectividad y movilidad en areas me-
tropolitanas— no se observan cambios sig-
nificativos en la dispersion general del plano.
No obstante, es evidente un comportamien-
to contrapuesto: aumenta de maneraimpor-
tante la cantidad de comunas que empeoran
en la segunda dimension, al mismo tiempo
que se incrementan aquellas que mejoran
en la primera.

Por otra parte, la maxima brecha registrada
en 2015 entre el escenario favorable de Con-
cepcion y la situacion desfavorable de Alto
Hospicio se mantiene inalterable hacia 2025.
En este panorama que expresa la evolucion
de la calidad de vida urbana en una década,
destacan especialmente el retroceso expe-
rimentado por San Pedro de la Paz y el avan-
ce logrado por Maule.

— O
— O
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[Grafico 11]: Plano de representacion de dimensiones Vivienda y entorno con Conectividad y movilidad en areas
metropolitanas ICVU 2015
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[Grafico 12]: Plano de representacion de dimensiones Vivienda y entorno con Conectividad y movilidad en areas
metropolitanas ICVU 2025
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Los Graficos 13y 14 comparan los afios 2015 y
2025 cruzando las dimensiones de Ambien-
te de negocios y Condiciones laborales.Enla
ultima decada, se constata una leve tenden-
cia hacia una menor dispersion en el plano.
Ademas, se observa una disminucion de las
comunas que superan el promedio en Am-
biente de negocios, evidenciando un retro-
ceso en la calidad de vida urbana, mientras
que la distribucion de Condiciones laborales
se mantiene estable.

En 2015, la mayor brecha en estas dimensio-
nes la protagonizaban Puerto Varas y Lota:
la primera destacaba con niveles altos en
ambos aspectos, mientras que la segunda
registraba niveles bajos en ambos. Actual-
mente, Lota sigue siendo la comuna mas
rezagada de las areas metropolitanas, pero
el mayor contraste actual lo marca frente a
Concon que lidera en este tipo de comunas.
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[Grafico 13]: Plano de representacion de dimensiones Ambiente de negocios con Condiciones laborales en areas
metropolitanas ICVU 2015
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[Grafico 14]: Plano de representacion de dimensiones Ambiente de negocios con Condiciones laborales en areas

metropolitanas ICVU 2015
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Los Graficos 15 y 16 contrastan a las comu-
nas de areas metropolitanas mediante el
cruce de las dimensiones Condiciones so-
cioculturales y Salud y medio ambiente. En
ellos se advierte que no existen variaciones
sustanciales en terminos de dispersion,
manteniendo estable la cantidad de comu-
nas por sobre y bajo los promedios en ambas
dimensiones.

En 2015, la mayor brecha la protagonizaban
Machali y Puerto Montt, siendo esta ultima
la Unica comuna con un nivel bajo en ambas
variables. Para el afio 2025, Machali se man-
tiene al liderazgo de este grupo, pero ahora
comparte el mayor contraste con Puerto
Montt y se suma también la comuna de Alto
Hospicio.
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[Grafico 15]: Plano de representacion de dimensiones Condiciones Socioculturales con Salud y Medio Ambiente

en areas metropolitanas ICVU 2015
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[Grafico 16]): Plano de representacion de dimensiones Condiciones Socioculturales con Salud y Medio Ambiente

en areas metropolitanas ICVU 2025
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Los Graficos 17 y 18 muestran el cruce de las
dimensiones Vivienda y entorno y Conectivi-
dad y movilidad para las comunas de la Re-
gion Metropolitana. En términos generales,
Nno se observan cambios sustantivos en la
dispersion de los datos al comparar 2015 con
2025; asimismo, la cantidad de comunas por
sobre o bajo los promedios en cada dimen-
sion se mantiene estable.

Las variaciones importantes aparecen al
analizar los extremos. Mientras que en 2015
Santiago lideraba con un nivel alto en ambas
dimensiones y Melipilla registraba la posi-
cion mas baja, para 2025 el panorama cam-
bia: Las Condes pasa a encabezar la region,
mientras que San Ramon obtiene los peores
resultados. Finalmente, destaca el marcado
retroceso de la comuna de Santiago, la cual
cae a un nivel bajo, especialmente en la di-
mension Vivienda y entorno.

— O
— O
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[Grafico 17]: Plano de representacion de dimensiones Vivienda y Entorno con Conectividad y Movilidad en region

metropolitana ICVU 2015
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[Grafico 18]: Plano de representacion de dimensiones Vivienda y Entorno con Conectividad y Movilidad en region

metropolitana ICVU 2025
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Los Graficos 19y 20 muestran el cruce de las
dimensiones Ambiente de negocios y Condi-
ciones laborales para las comunas de la Re-
gion Metropolitana. En ellos se observa que
la dispersion en el plano se mantiene inal-
terable, concentrandose mayoritariamente
en dos extremos opuestos (niveles altos o
bajos en ambas dimensiones). Este compor-
tamiento evidencia la persistencia de una
profunda brecha en la calidad de vida urbana
dentro de la region.

En 2015, los contrastes mas agudos estaban
protagonizados por Las Condes y Vitacura,
que lideraban la region con niveles altos en
ambas dimensiones, frente a Cerro Navia,
Pedro Aguirre Cerda, La Pintana y San Ra-
mon, situadas en el extremo inferior. Una
decada despues, aunque Las Condes y Vi-
tacura mantienen su posicion de liderazgo,
la brecha mas severa se concentra esta vez
con las comunas de Cerro Navia y Lo Prado.
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ICVU 2015

[Grafico 19]: Plano de representacion de dimensiones Ambiente de Negocios con Condiciones Laborales en region

metropolitana ICVU 2015
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[Grafico 20]: Plano de representacion de dimensiones Ambiente de Negocios con Condiciones Laborales en re-
gidon metropolitana ICVU 2025
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Dimensiones
Ccondiciones

Socioculturales

con Salud y

medioambiente en

region metropolitana

ICVU 2015 - ICVU 2025

Los Graficos 21y 22 muestran el cruce de las
dimensiones Condiciones socioculturales y
Salud y medio ambiente para las comunas
de la Region Metropolitana. Al comparar am-
bos periodos, se constata que la dispersion
se mantiene inalterable, concentrandose
mayoritariamente en dos extremos opues-
tos (niveles altos o bajos en ambas dimen-
siones). Este comportamiento evidencia la
persistencia de una profunda brecha en la
calidad de vida urbana dentro de la region.

En 2015, el liderazgo de Vitacura, Las Condes
y Providencia contrastaba fuertemente con
Lampa y Paine, comunas que registraban ni-
veles bajos en ambas variables. Una década
despues, si bien las comunas lideres man-
tienen su posicion, el extremo rezagado se
reconfigura: Lampa ya no figura en la brecha
maxima, y el mayor contraste frente al grupo
lider lo concentran ahora Paine, Melipilla, Lo
Espejo y Pudahuel.
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ICVU 2015

[Grafico 21]: Plano de representacion de dimensiones Condiciones Socioculturales con Salud y Medio Ambiente

en regidon metropolitana ICVU 2015
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[Grafico 22]: Plano de representacion de dimensiones Condiciones Socioculturales con Salud y Medio Ambiente
en region metropolitana ICVU 2025
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Asi entonces, las comunas que mas avan-
zaron, considerando el promedio de las seis
dimensiones involucradas en los tres planos
bidimensionales, se presentan en la Tabla 10
las comunas con mayor avance neto.

[Tabla 10]: Comunas con mayor avance entre el ICVU 2015 e ICVU 2025 en promedio.

[Tabla 11]: Comunas con mayor avance entre el ICVU 2015 e ICVU 2025 en el plano bidimensional.

Comuna Tipo Cambio 2015-2025
Rengo Ciudad intermedia +9,3
Concon Area metropolitana +4,9
Coyhaique Ciudad intermedia +4,8
Vitacura Region Metropolitana +4,7
Nurioa Regién Metropolitana +4,0
Pedro Aguirre Cerda Region Metropolitana +3,9
San Bernardo Region Metropolitana +3,7
Huechuraba Region Metropolitana +3,7
Pefalolen Region Metropolitana +3,4
San Javier Ciudad intermedia +3,3

La comuna de Rengo aparece como el caso
mas claro de avance transversal, porque
mejora especialmente en el plano bidi-
mensional de Vivienda y entorno con Co-
nectividad y movilidad, asi como el plano
bidimensional de Ambiente de negocios y
Condiciones laborales. Por su parte, las co-
munas de Concon, Coyhaique y Vitacura
tambien muestran avances relevantes, aun-
que por razones distintas, ya que la primera
destaca en sus avances en el plano bidi-
mensional de Condiciones socioculturales
y Salud y medioambiente, la segunda en el
plano bidimensional de Vivienda y entorno
y Conectividad y movilidad, mientras que la
tercera en el plano bidimensional de Vivien-
day entorno y Conectividad y movilidad. En

sintesis, la Tabla 11 presenta las comunas
que mas avanzaron al comparar en cada uno
de los planos bidimensionales considerando
las diferentes tipologias de comunas.

Plano bidimensional Comunas que mas avanzan
Vivienda y entorno con Conectividad y movilidad Pudahuel, Vitacura, Rengo, Paine, San Bernardo
Ambiente de negocios y Condiciones laborales Rengo, Molina, San Carlos, Pefialolén, Cerrillos

Condiciones socioculturales y Salud y Huechuraba, Concon, Coronel, Puerto Montt, Nufioa

medioambiente

Considerando el promedio de las seis di-
mensiones involucradas en los tres planos
bidimensionales, las comunas con mayor re-
troceso neto son las que se presentanen la
Tabla 12. Estos retrocesos no se concentran
en una sola tipologia de comuna, ya que hay
caidas importantes tanto en areas metropo-
litanas como en ciudades intermedias y co-
munas de la Region Metropolitana.

[Tabla 12]: Comunas con mayor retroceso entre el ICVU 2015 e ICVU 2025 en promedio.

Comuna Tipo Cambio 2015-2025
Chillan Viejo Area metropolitana -1,5
Santiago Region Metropolitana -61
San Vicente Ciudad intermedia -6,1
Puerto Varas Areametropolitana -4,5
Alto Hospicio Area metropolitana -3.9
Antofagasta Ciudad intermedia -3,7
Angol Ciudad intermedia -3,7
Constitucion Ciudad intermedia -3,6
Vallenar Ciudad intermedia -3,3
Tomé Area metropolitana -3
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[Tabla 13]: Comunas con mayor retroceso entre el ICVU 2015 e ICVU 2025 en el plano bidimensional.

Plano bidimensional

En particular, la comuna de Chillan Viejo re-
trocede de manera transversal, especial-
mente en el plano bidimensional de Ambien-
te de negocios y Condiciones laborales y en
el de Condiciones socioculturales y Salud y
medioambiente. Por su parte, la comuna de
Santiago muestra una caida fuerte en el pla-
no bidimensional de Ambiente de negociosy
Condiciones laborales y también en el de Vi-
vienda y entorno con Conectividad y movili-
dad.Y, en el caso de lacomuna de San Vicen-
te, retrocede principalmente en Condiciones
socioculturales y Salud y medioambiente y
Vivienda y entorno con Conectividad y mo-
vilidad. El resto de las comunas como se ex-
presa en la Tabla 13, tuvieron retrocesos en
alguno de los tres planos bidimensionales.

Comunas que mas retroceden

Vivienday entorno con Conectividad y movilidad
Ambiente de negocios y Condiciones laborales

Condiciones socioculturales y Salud y
medioambiente

Padre Las Casas, Santiago, Vallenar, San Vicente, Copiap6
Santiago, Chillan Viejo, Machali, Alto Hospicio, Lampa

Molina, San Vicente, Angol, Chillan Viejo, Ovalle

En sintesis

La comparacion de los planos bidimensio-
nales ICVU 2015 e ICVU 2025 muestra que
las brechas entre comunas no evolucionan
de manera uniforme. En el plano bidimen-
sional de Vivienda y entorno con Conec-
tividad y movilidad se observa una mejora
promedio, pero acompafnada de una mayor
dispersion, lo que sugiere que el avance no
implica necesariamente una integracion
equilibrada entre condiciones residencia-
les y accesibilidad urbana. En cambio, en
el plano bidimensional Ambiente de nego-
cios con Condiciones laborales se registra
un deterioro promedio, con persistencia de
una estructura territorial altamente des-
igual, especialmente en la Region Metropo-
litana. Finalmente, en el plano bidimensio-
nal Condiciones socioculturales con Salud
y medioambiente, se evidencia unaleve cai-
da promedio y un aumento de la dispersion,
dando cuenta de una mayor diferenciacion
entre comunas con ventajas acumuladas y
comunas con rezagos persistentes.

En términos de avance, destacan Rengo,
Concodn, Coyhaique, Vitacura y Nufioa, aun-
que con perfiles distintos segun el plano
analizado. Rengo representa el caso mas
claro de mejora transversal, mientras que
Concon y Huechuraba destacan especial-
mente en la relacion Condiciones sociocul-
turales con Salud y medioambiente. Por el
contrario, los mayores retrocesos se obser-
van en Chillan Viejo, Santiago, San Vicente,
Puerto Varas y Alto Hospicio. Estos casos
evidencian que el deterioro puede producir-
se tanto en comunas metropolitanas con-
solidadas como en ciudades intermedias,
reforzando la necesidad y valor de comple-

mentar el analisis de las brechas no solo por
ranking general, sino también por combina-
cion de dimensiones como se ha efectuado
en este apartado.
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Conclusiones

El ICVU 2025 permite comparar la evolucion
de la calidad de vida urbana de 99 comunas
del pais, utilizando la misma estructura de
36 variables y seis dimensiones para recal-
cular el afio 2015. Esta comparacion muestra
un resultado mixto: existe una leve mejora
agregada respecto de 2015, pero no un cie-
rre estructural de brechas. En 2025, 27 co-
munas se ubican sobre el promedio —13 en
nivel alto y 14 en nivel medio alto—, mientras
72 comunas permanecen bajo el promedio
—33 en nivel medio bajo y 39 en nivel bajo—.
En la decada, 67 comunas mantuvieron su
nivel, 14 mejoraron y 18 disminuyeron, por lo
que el cambio en la calidad de vida urbana no
fue masivo, pero si relevante en términos de
desigualdad urbana acumulada.

La principal conclusion es que la calidad

de vida urbana no evoluciond de manera
homogeénea entre tipos de ciudad. Las ciu-
dades intermedias presentan el deterioro
mas preocupante: 25 de sus 29 comunas
se ubican en nivel medio bajo o bajo, y el
numero de comunas en nivel bajo aumenta
de 12 a 18 entre 2015 y 2025. Ademas, solo
2 ciudades intermedias mejoran de nivel,
mientras 10 retroceden. Esto indica que las
ciudades intermedias estan enfrentando
un rezago relativo mas marcado que las co-
munas metropolitanas, especialmente en
las dimensiones de Conectividad y movili-
dad, Condiciones laborales y Condiciones
socioculturales. En contraste, las comunas
de areas metropolitanas fuera de la Region
Metropolitana presentan un desempenoin-
termedio: 5 mejoran, 6 retrocedeny 17 man-
tienen su nivel, pero 75% permanece bajo el
promedio. La Region Metropolitana mues-
tra una mejora relativa, con 16 comunas so-
bre el promedio en 2025 frente a 12 en 2015;
sin embargo, esta mejora convive con una
fuerte persistencia de desigualdades inter-

nas, donde comunas historicamente altas
mantienen su posicion y comunas histori-
camente bajas siguen rezagadas.

Por dimension, la comparacion muestra que
la dimension de Conectividad y movilidad
es el principal factor critico: explica la dis-
minucion de nivel en 14 de las 18 comunas
que retroceden. También aparecen como
dimensiones relevantes el Ambiente de ne-
gocios y las Condiciones socioculturales,
ambas presentes en 8 de las 18 comunas
que bajan. Esto sugiere que las brechas
no se explican solo por vivienda o equipa-
miento urbano, sino por la combinacion
entre accesibilidad cotidiana, dinamismo
economico local, empleo, cohesion social
y condiciones de vulnerabilidad. A la vez,
las comunas que mejoran lo hacen princi-
palmente por avances en las dimensiones
de Condiciones laborales, Condiciones so-
cioculturales y Vivienda y entorno, lo que
refuerza la idea de que las mejoras soste-
nidas requieren intervenciones integradas
y No sectoriales.

El analisis bidimensional confirma esta
lectura. La relacion entre las dimensiones
Vivienda y entorno con Conectividad y mo-
vilidad mejora en promedio, pero no reduce
brechas: el promedio sube de 52,9 a 56,4,
mientras la dispersion aumenta de 5,3 a
5,6. Ademas, la correlacion entre ambas
dimensiones pasa de positiva debil en 2015
a negativa deébil en 2025, lo que expresa un
desacople entre localizacion residencial,
entorno urbano y accesibilidad. En cambio,
el plano conformado por las dimensiones
Ambiente de negocios y Condiciones labo-
rales cae de 33,5 a 31,8, aunque con menor
dispersion, mostrando una brecha estruc-
tural persistente.
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Y, por otro lado, el plano que conforman la
dimension Condiciones socioculturales
con Salud y medioambiente también cae
levemente, de 47,1 a 46,2, pero aumenta su
dispersion, lo que indica mayor diferencia-
cion entre comunas con ventajas acumu-
ladas y comunas rezagadas. Los mayores
avances netos se observan para las comu-
nas de Rengo, Concon, Coyhaique, Vitacura
y Nufioa; mientras los mayores retrocesos,
ocurren en Chillan Viejo, Santiago, San Vi-
cente, Puerto Varas y Alto Hospicio.

Las recomendaciones deben partir de una
premisa central: el ICVU no debe leerse como
una evaluacion directa de gestion municipal,
sino como una medicion relativa de condi-
ciones urbanas, sociales, economicas y am-
bientales. Por lo mismo, disminuir brechas
requiere accion multinivel y no solo munici-
pal. La primera prioridad entonces debiera
ser una estrategia diferenciada para ciuda-
des intermedias, porque alli se concentra el
retroceso mas sistematico. Esto implica fo-
calizar inversion publica en capitales regio-
nalesy comunas intermedias que bajaron de
nivel, especialmente en transporte publico,
espacio publico, servicios urbanos, empleo
local y equipamientos sociales.

Considerando que las mayores brechas
entre comunas se expresan particularmen-
te en algunas dimensiones puntuales, se
sugiere en la dimension de Conectividad
y movilidad, la recomendacion principal es
reforzar el transporte publico como modo
preferente. Esto exige aumentar frecuen-
cia y regularidad, especialmente en perife-
rias y horas valle; avanzar hacia integracion
tarifaria real, mejorar seguridad, limpieza
e informacion en tiempo real; y entregar
prioridad vial efectiva al transporte publico.
Pero estas medidas no bastan sino se inte-

gran con planificacion urbana: se requiere
densificacion equilibrada en torno a ejes
de transporte, mezcla de usos, limites a la
expansion periférica desconectada y auto-
ridades metropolitanas o intercomunales
con atribuciones reales para coordinar mo-
vilidad y desarrollo urbano.

Por su parte, enlas dimensiones de Ambien-
te de negocios y Condiciones laborales, las
brechas deben abordarse fortaleciendo la
base econdmica local. Esto supone estra-
tegias comunales y regionales de atraccion
de inversiones compatibles con la voca-
cion territorial, simplificacion de tramites,
ventanillas unicas digitales, reduccion de
tiempos de otorgamiento de patentes y
programas de formalizacion. Tambien es ne-
cesario revisar el financiamiento municipal:
el Fondo Comun Municipal debe mantener
su funcion redistributiva, pero incorporar
incentivos al esfuerzo fiscal y mecanismos
de cofinanciamiento asociados a mejoras
verificables en gestion, recaudacion, inver-
sion urbanay provision de servicios.

Y, en Condiciones socioculturales, asi
como en Salud y medioambiente, la reco-
mendacion es actuar sobre cohesion so-
cial, prevencion y vulnerabilidad territorial.
Se requiere fortalecer juntas de vecinos
y organizaciones comunitarias, impulsar
presupuestos participativos vinculantes
a escala barrial, activar centros comunita-
rios, plazas, bibliotecas y recintos deporti-
VOS con programacion estable, y desplegar
estrategias de prevencion comunitaria de
violencia. En comunas con rezagos persis-
tentes, estas acciones deben vincularse
con atencion primaria, salud mental, ac-
ceso a cultura, infraestructura deportiva,
saneamiento, areas verdes y reduccion de
exposicion ambiental.

Finalmente, la reduccion de brechas requie-
re pasar de politicas sectoriales aisladas a
carteras integradas de inversion urbana. El
ICVU permite identificar comunas y dimen-
siones criticas; por tanto, debiera utilizarse
como herramienta de priorizacion territo-
rial para orientar recursos de ministerios,
gobiernos regionales, municipios y sector
privado. La prioridad no debiera ser solo
mejorar el puntaje promedio, sino reducir la
dispersion entre comunas, especialmente
en aquellas combinaciones donde el ana-
lisis muestra mayor desacople en el plano
bidimensional.
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Dimension
Conectividad y
movilidad

Vivienday
entorno

Variable Descripcion

CMO1 Tiempos de transporte | Tiempo promedio de viaje al trabajo CASEN/MDS  |2024
CM 02 Costos transporte Porcentaje de los costos de transporte del CASEN/MDS  |2024
hogar en transporte publico sobre el ingreso
monetario del hogar
CM 03 Transporte publico Porcentaje de viajes al trabajo hechos en CASEN/MDS  |2024
transporte publico y en modos activos
Estado vias Siniestros de transito segun causas de
deficiencias viales por cada 100.000
habitantes
CM 05 Tenencia aut
CM 06 Movilidad ciclovias Porcentaje de lared de ciclovia existente,
planificada, disefaday ejecutada (porcentaje
sobre el total de la red vial urbana)

VE 01 Calidad de lavivienda  |Porcentaje de metros cuadrados construidos
con destino residencial segun calidad
superior

VE 03 Campamentos Porcentaje de hogares que viven en TECHO
campamentos

VE 04 Seguridad Tasa de Denuncias por Delitos de Mayor SPD/M.
Connotacion Social por cada 100.000 INTERIOR
habitantes

Acceso servicios - Metros cuadrados construidos de
equipamientos equipamientos, comercio y oficina por
poblacion
Metros Cuadrados (M2) de Areas Verdes con |SINIM/

Acceso areas verdes
Mantenimiento por Habitante (MTS2) SUBDERE
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Dimension Cddigo Variable Descripcion Fuente Ano
Condiciones CLO1 Informalidad empleo Tasa de ocupacion informal CASEN/MDS  |2024
laborales CL02 Desempleo Tasa de desempleo CASEN/MDS 2024

CLO3 Calidad laboral Porcentaje de trabajadores dependientes Sl 2024
sobre total de trabajadores (dependientes
mas honorarios)
CLO4 Sueldos Salario o sueldo liquido en el trabajo principal |CASEN/MDS 2024
CLO5 Supervivencia laboral | Variacion anual de trabajadores dependientes | Sl 2024
CLO6 Indicador de género Porcentaje mujeres en escalafon directivo SINIM/ 2024
sobre el total de funcionarias mujeres del SUBDERE
municipio
Ambientede  |ANO1 PYMES Crecimiento anual de ventas en empresas por | Sll 2024
negocios tamano (micro y pequerfia)
AN 02 Atraccion de empresas | Porcentaje de crecimiento de empresas Sl 2024
nuevas
AN 03 Capacidad de Participacion del FCM en el Ingreso Total SINIM/ 2024
recaudacion (descontadas las transferencias) SUBDERE
AN 04 Operaciones bancarias |Captaciones anuales por poblacion CMF 2025
AN 05 Bancos Cantidad de bancos existentes por cada CMF 2025
100.000 habitantes
AN 06 Patentes municipales  |Monto pago patentes municipales por SINIM/ 2024
persona SUBDERE

Dimensién Cédigo Variable Descripcion Fuente Ao
Saludymedio |SMO01 Establecimientos salud |Cobertura de salud primaria municipal SINIM/ 2024
ambiente SUBDERE

SM 02 Enfermedades Control de enfermedades cronicas por cada |CASEN/MDS (2024
1.000 habitantes

SM 03 Acceso salud publica  |Porcentaje de poblacion perteneciente a FONASA 2024
tramos Ay B de FONASA sobre el total de
poblacion

SM 04 Emisiones Emisiones de PM2.5 en toneladas anuales RETC 2023

SM 05 Problemas ambientales |Numero de empresas que generanresiduos |RETC 2024
peligrosos por cada 10.000 habitantes

SM 06 Servicios sanitarios Porcentaje sin cobertura sanitaria del area SISS 2025
urbana

Condiciones SCO1 Acceso educacion Porcentaje de jovenes de 18 a 24 afios que CASEN/MDS {2024
socioculturales asiste a educacion superior

SC02 Oferta cultural Porcentaje actividades econodmicas de Sl 2024
caracter cultural respecto al total de
actividades econoémicas declaradas

SC 03 Oferta deportiva Metros cuadrados de deporte y recreacion Sli 2025
por habitante

SC 04 Participacion ciudadana | Participacion de poblacion en organizaciones |[CASEN/MDS  |2024
sociales

SC05 Violencia Denuncias por delitos de violencia SPD/M. 2024
Intrafamiliar por cada 100.000 habitantes INTERIOR

SC 06 Vulnerabilidad Porcentaje de hogares vulnerables segun MIDESO 2025

40% RSH
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